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Введение 
В конструировании территории, прежде всего в том, как она предъяв-

ляет себя urbi et orbi, существенную роль играют знаково-символические 
структуры: «если есть своя мифология <…> есть и самобытность региона» 
[5, с. 61–62]. В «мифологии» Перми с рубежа 2010-х годов все возрастающую 
роль играет пермский звериный стиль. Сегодня это одна из доминирующих 
знаково-символических структур в ансамбле знаков, представляющих 
город [7; 8]. В этом нетрудно убедиться даже при беглом знакомстве  
с городом, его центр насыщен визуальными репликами фигур пермского 
звериного стиля. Его значимость подтверждают и социологические 
опросы: горожане включают пермский звериный стиль в тройку ведущих 
символов Перми. Он уступает здесь лишь пермскому балету.  

Методология, постановка проблемы 
История открытия и изучения этого феномена древности детально 

описана [1; 6; 21], и мы не будем касаться ни науковедческой, ни специ-
альной археологической проблематики. Пермский звериный стиль мы 
рассматриваем в историко-функциональном аспекте. То есть нас интере-
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сует не археологический артефакт, а эволюция его восприятия, процесс 
обретения им знаково-символического статуса. Заостряя постановку во-
проса, можно сказать, что сегодня в локальном контексте под одним 
именем мы имеем две сущности: пермский звериный стиль археологов  
и музейных экспозиций и существующий во множестве реплик, художе-
ственных интерпретаций и нарративов пермский звериный стиль массо-
вой культуры. Этот второй и является предметом нашего внимания.  

Цель исследования 
Мы попробуем описать движения пермского звериного стиля от ма-

териального факта к символу, деятелей этого движения и их мотивы,  
а также влияние социокультурных и политических факторов, которые 
либо способствовали, либо сдерживали продвижение феномена в пуб-
личном поле. Описание всех этапов публичной биографии звериного стиля 
в рамках одной статьи не представляется возможным, поэтому мы со-
средоточим внимание на том этапе в его истории, когда начинается 
процесс обретения им знаково-символического статуса: от середины 
1960-х годов до начала 1990-х. Но прежде чем перейти к анализу этого 
этапа, вкратце охарактеризуем предшествующие ему периоды. 

История изучения пермского звериного стиля до 1950-х годов 
Хотя первые публикации о найденных в Прикамье предметах куль-

тового металлического литья появились еще в середине XIX столетия, 
углубленное научное обсуждение «шаманских изображений», или «древ-
ностей камской чуди», начинается в 1890–1900-е годы. Важную роль в раз-
витии обсуждения сыграли труды А.А. Спицына. Опубликовав качественные 
прорисовки сотен артефактов, он сделал их доступными не только специ-
алистам, но и широкому кругу читателей [9; 24]. Что важно заметить,  
тогда же была оценена художественная выразительность древних пред-
метов. Н.К. Рерих использовал мотивы звериного стиля в эскизах пред-
метов интерьера, отметив близость их орнаментики искусству модерна 
[22, с. 918]. О внимании к эстетическому потенциалу стиля говорят эле-
менты художественной образности, обмеченные в трудах археолога  
А.В. Шмидта. Исследователя поражали «дикое смешение» и «фантастиче-
ская живописность» образов пермского звериного стиля, коренящиеся  
в «экстатике <…> шаманских культов» [27, с. 148–149, 160]. Подобные эс-
тетические реакции свидетельствовали о потенциале символизации ар-
хеологических артефактов. 

Но едва выйдя на публичную поверхность в начале XX века, в 1930-е 
годы звериный стиль ушел в археологическое подполье редких научных 
публикаций. Геттоизация феномена была предопределена политическими 
факторами. Сильное в 1920-е годы краеведческое движение в начале 
1930-х было разгромлено [25, с. 49–61]. Внимание к культурным феноме-
нам, поддерживающим идею региональной самобытности, вызывало по-
дозрение. Грубая идеологизация археологических исследований приво-
дила к тому, что тот же А.В. Шмидт в работе 1932 года о жертвенных 
местах был вынужден обосновывать необходимость исследования с за-
дачами антирелигиозной работы на селе [28, с. 40]. В итоге на три с лиш-
ним десятилетия пермский звериный ушел из поля общественного вни-
мания. 
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Результаты и обсуждение результатов исследования 
Со второй половины 1950-х годов культурно-идеологическая ситу-

ация меняется. Отметим две важные для истории пермского звериного 
стиля тенденции в новой культурной политике.  

Во-первых, на рубеже десятилетий обостряется внимание к куль-
турному наследию, поднимаются темы защиты памятников культуры и 
развития традиций прошлого в советской культуре. В связи с этим воз-
рождается краеведческий активизм, поощряется интерес к вопросам ло-
кальной идентичности [20]. Красноречиво название одной из многочис-
ленных газетных публикаций того времени: «Краеведам – честь и место!» 
[10]. Институционально поворот к традиции выразился в создании Всерос-
сийского общества охраны памятников истории и культуры в 1965 году. 
Нарастающий интерес к родной старине, к корням сказывался в настрое-
ниях самых широких масс читателей и зрителей. Напомним лишь, какой 
всплеск увлечения иконописью вызвали «Черные доски» (1969) В. Соло-
ухина. Интересоваться стариной и древностью стало и модным, и патри-
отичным.  

Вторую тенденцию можно определить лозунгом «Красоту в жизнь» 
по названию статьи министра культуры СССР Н.А. Михайлова. Она была 
посвящена задачам декоративного искусства, призванного обогащать 
жизнь советского человека, способствовать удовлетворению его возрос-
ших эстетических потребностей [14]. Еще более точно содержание этой 
тенденции определяется названием проведенной в 1961 году в Манеже 
масштабной выставки «Искусство в быт». Здесь были представлены об-
разцы изделий художественной промышленности СССР.  В обсуждениях 
роли искусства в жизни и быту советского человека подчеркивалось,  
что оно должно черпать идеи «из бесконечных родников народного 
творчества» [14, c. 2], что новое надо создавать на основе «изучения кор-
ней народного искусства, органического развития его форм, бережной  
и творческой переработки наследия» [23, с. 118]. В русле этой тенденции 
к эстетизации жизненной среды активно обсуждалась тема сувениров. 
Критиковалось их однообразие, узкий ассортимент, аляповатость или 
«галантерейная красивость», подчеркивались необходимость повыше-
ния их художественного качества, а также опоры на традиции местных 
художественных промыслов. Сувениры «должны [были] стать <…> пол-
ноценными произведениями декоративного искусства различных наро-
дов нашей страны» [4, с. 18] и рассматривались как знаки самобытности 
регионов. 

Сдвиг культурных ориентиров в сторону традиций и древности, 
требование эстетизации жизненной среды советского человека и разви-
тия для этой цели художественной промышленности, внимание к народ-
ному искусству, постановка проблемы местной художественно вырази-
тельной сувенирной продукции, – все эти новые акценты культурной 
политики создавали на локальном уровне благоприятные условия для вы-
хода пермского звериного стиля из подполья редких научных публикаций 
в поле общественного внимания. Но для любого культурного почина ну-
жен инициатор, человек способный не только оценить эстетический  
и общественный потенциал забытого или маргинального культурного 
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явления, но и найти сторонников, спланировать и организовать процесс 
его выдвижения в публичное пространство и добиться общественного 
признания культурной ценности. В Перми такой человек, обладающий 
способностями к проектной деятельности, нашелся.  

Это был Б.Н. Назаровский (1904–1972), человек в городе известный, 
пользующийся авторитетом среди журналистов и в кругах культурной 
общественности. Обширные историко-культурные познания, интеллек-
туальный темперамент и харизма, журналистская хватка, опыт руковод-
ства областной газетой и книжным издательством сочетались у него  
с навыками аппаратной партийной и советской работы. Он знал, как ра-
ботают механизмы власти и как их можно использовать.  

К середине 1960-х годов Назаровский был уже на пенсии. Однако 
освобождение от руководящих функций и обязанностей, а также влияние 
культурного оживления «оттепели», кажется, раскрепостили его интел-
лектуально и открыли поле возможностей самоопределения в качестве 

лидера общественности. Характерный штрих в подтверждение нашей 
версии. Еще в 1962 году в статье об издании краеведческой литературы 
он, памятуя о недавних запретах, писал, что «увлечение откапыванием  
в далеком прошлом местных достопримечательностей <…> может увести 
в сторону от задач коммунистического строительства» [30, л. 9].  Но уже 
через два года тот же Назаровский с энтузиазмом займется «откапыва-

нием местных достопримечательностей». Так пенсионные годы стали 
звездными для «журналиста и члена КПСС с 1930 года». Бездействовать 
Назаровский не мог по натуре. «Человек я уже старый <…> Возможно мне 
следовало бы сидеть в своем углу да помалкивать <…>. Но не могу пре-
вратить себя в обывателя», – заметил он как-то в письме секретарю 
Пермского Обкома КПСС [31, л. 28].  

После завершения карьеры в сфере журналистики, партийной и со-
ветской работы Назаровский открыл для себя новое и почти не паханое 
поле деятельности в краеведении и новую общественно значимую роль 
ревнителя регионального культурного наследия [13, с. 59]. С конца 1950-х 
годов он погружается в чтение краеведческой литературы, изучает  
памятники культуры и, в частности, открывает для себя пермский зве-
риный стиль. Судя по россыпи ссылок в будущих своих публикациях  
по этой теме, он освоил широкий круг источников. В артефактах древней 
культуры Назаровский нашел и яркое свидетельство самобытности При-
камья, и, что более важно, эстетически живой феномен, дающий возмож-
ности для использования в художественной промышленности.  

Назаровский тщательно отслеживал новые тенденции культурной 

политики. Объемистая папка с вырезками из центральных газет по теме 
«Краеведение. Охрана памятников истории и культуры», которую он 
начал вести с 1958 года, содержит около сотни публикаций. Когда в куль-
турной политике партии ясно обозначились повороты к изучению и эс-
тетическому освоению культурного наследия и к развитию художествен-
ной промышленности, Назаровский понял, что наступил благоприятный 

момент для выведения звериного стиля в поле общественного внимания. 
Если использовать современную терминологию, системность проведен-
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ной им кампании по популяризации и утверждению ценности звериного 
стиля, глубокую продуманность каждого шага можно рассматривать как 
образец планирования и менеджмента культурных проектов.  

В октябре 1964 года Назаровский направил обращение под шапкой 
«Письмо товарищам, любящим наш край» [19] во все местные организа-
ции культурно-просветительского профиля: краеведческий музей, худо-
жественную галерею, областную библиотеку, государственный архив и 
Пермский университет. То есть в те места, где рассчитывал найти сто-
ронников своей программы популяризации звериного стиля.  

Сердцевиной его обращения была конкретная программа действий 
по популяризации и использованию звериного стиля в художественной 
промышленности. Но принципиально важна в этом послании была его 
мотивирующая часть. «Богатую мысль» (sic!) о популяризации звериного 
стиля и использовании его в местной художественной промышленности 
Назаровский обосновывал, вплетая ее в канву тщательно продуманного 
легитимирующего нарратива о соответствии замысла культурной поли-
тике партии. На возможные бюрократические возражения: «А зачем это? 
Ведь из Москвы никаких указаний о древнем искусстве не было», у опыт-
ного партийного полемиста был ответ: «Из Москвы есть общая директива: 
заниматься искусством, эстетическим воспитанием, заниматься бытом 
людей» [19, с. 343]. 

Поэтому свое обращение он начинал с констатации плачевного по-
ложения местной художественной промышленности, отсутствия ориги-
нальных сувениров, так что «человеку, побывавшему в Перми, нечего ку-
пить на память о ней» [19, с. 334].  Такая ситуация нетерпима, поскольку 
у пермяков есть традиции, на которые можно опереться – «ценное насле-
дие народного художественного творчества, [которое] не используется» 
[19, с. 334].  Это памятники звериного стиля. Беда в том, что они извест-
ны только узким специалистам. И Назаровский актуализирует «шаман-
ские изображения», вписывая их в рамки советской эстетики. Археологи-
ческие артефакты в его трактовке удовлетворяют основополагающим 
требованиям советского понимания искусства – реалистичности и народ-
ности: «Это стиль реалистического искусства. В основе его – живое наблю-
дение природы. Это стиль народного искусства», в котором на «протяже-
нии столетий народ отбирал <…> лучшие черты, интереснейшие образы» 
[19, с. 339]. Это искусство отнюдь не устарело. Главные, по Назаровскому, 
художественные черты пермского звериного стиля – «лаконизм и рит-
мичность» – созвучны современной эстетике. Поэтому «включение <…> 
[предметов в зверином стиле. – В.А.] в современные ансамбли <…> кварти-
ры и одежды» кажется ему и органичным, и оригинальным [19, с. 339].  

Новаторским в подходе Назаровского к пермскому звериному сти-
лю стало то, что он решительно выводил его из исключительного веде-
ния археологии и рассматривал в первую очередь как живое эстетиче-
ское явление, как источник новых художественных инспираций. Поэтому 
принципиальной задачей для него было заручиться поддержкой худож-
ников и включить их в процесс популяризации. «Надо, чтобы художники 
проверили мое впечатление и подтвердили (или отвергли) вывод о ху-
дожественной ценности этого наследия и возможности его использова-
ния в наши дни. Если подтвердят – делать все следующее» [19, с. 342].  
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«Все следующее» это программа действий. Назаровский предлагал 
провести выставку «произведений искусства древних народов Прика-
мья» в художественной галерее. Снять телевизионный фильм о зверином 
стиле с тем, чтобы «эффектно показать <…> предметы изобразительного 
искусства древних народов Прикамья» [19, с. 342]. Издать альбом произ-
ведений пермского звериного стиля и научно-популярную книгу. Нако-
нец, в итоге программа Назаровского предполагала выпуск сувенирной 
линии и бытовых предметов с использованием мотивов звериного стиля. 

Трудно представить, как человеку, не наделенному властными 
полномочиями, можно было реализовать такой масштабный проект.  
Тем не менее все задуманное Назаровским было реализовано. Секрет его 
успеха был в том, что Назаровский сумел воодушевить и объединить 
большую группу молодых археологов, искусствоведов, художников и му-
зейных работников. «Все это дело может состояться, – писал он, – только 
в том случае, если найдутся его горячие энтузиасты, если оно получит 
общественную поддержку, к которой я прежде всего и взываю. Его нужно 
делать по-настоящему, смело и с размахом или совсем не делать» 
[19, с. 343]. Для каждого из увлеченных Назаровским молодых специали-
стов участие в работе стало личным проектом, новой возможностью 
профессиональной реализации. «Сколько хороших дел начиналось после 
долгих и содержательных бесед с ним», – вспоминала искусствовед  
А.Г. Будрина [2, с. 82].  

Важной частью подготовки и реализации плана Назаровского 
по популяризации звериного стиля было его сопровождение в местной 
печати. В этом он получил поддержку газеты Обкома ВЛКСМ «Молодая 
гвардия». В октябре Назаровский разослал обращение к общественности, 
а уже в ноябре в «Молодой гвардии» появилась статья популярного  
в Перми журналиста Ю.Ф. Надеждина «Фальшивый сувенир». Высмеивая 
аляповатые поделки из гипса и подхватывая тему Назаровского об отсут-
ствии колоритных местных сувениров, журналист писал, что Прикамье, 
«земля, на которой издревле жили великолепные рукоделы-умельцы, 
обязательно должна иметь свой сувенир» и что за это дело должны 
взяться искусствоведы и художники [15].  

В декабре под вновь организованной в газете рубрикой «Судьбы 
Прикамского сувенира» Ю. Надеждин поместил заметку «Чудские древ-
ности». Здесь сообщалось, что группа пермских художников посетила 
краеведческих музей, рассмотрела и обсудила коллекцию пермского  
звериного стиля. В итоге художники пришли к общему соглашению, что 
увиденные ими древние артефакты «представляют большую художе-
ственную ценность» и дают возможности для новых художественных 
интерпретаций [16]. Так был реализован стартовый пункт программы 
Назаровского: художники поддержали его убежденность в высокой эсте-
тической ценности звериного стиля. В этой же заметке было анонсиро-
вано будущее выступление в газете «старейшего журналиста Прикамья» 
со статьей. Анонс свидетельствует, что проект популяризации звериного 
стиля уже получил властную поддержку. 

В конце января 1965 года в «Молодой гвардии» под рубрикой 
«Судьбы Прикамского сувенира» в качестве отклика на надеждинский 
«Фальшивый сувенир» появилась программная статья Б.Н. Назаровского 
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«Чудские древности». В целом содержательно статья повторяла его ок-
тябрьское обращение, но появились и новые моменты. Был более раз-
вернут намеченный ранее легитимирующий нарратив о народности и 
реалистичности древнего искусства, а также о том, что его культовый 
характер уже забыт, а на первый план выдвинулись эстетические досто-
инства. В то же время структурно и стилистически статья была несколь-
ко перестроена. Она зазвучала едва ли не в духе энергических партийных 
призывов к действию. «Мы, – писал Назаровский, – владеем художе-
ственным наследством большой ценности, которое можно и нужно ши-
роко использовать», поэтому «надо действовать, действовать, не откла-
дывая» [18].   

Активные действия вскоре и начались. В апреле 1965 года в «Моло-
дой гвардии» под той же рубрикой «Судьбы Прикамского сувенира» по-
явилась корреспонденция «Пять интервью о чудских древностях». Ин-
тервью корреспонденту молодежной газеты давали директор областного 
отделения художественного фонда СССР, художественный редактор 
Пермского книжного издательства, ученый секретарь Пермской художе-
ственной галереи и археолог из Пермского университета. Они рассказы-
вали, «как практически претворяется <…> программа» популяризации 
«чудских древностей», которые «представляют из себя значительную 
художественную ценность, а потому непременно должны стать достоя-
нием сегодняшнего искусства» [17]. В преамбуле к интервью сообщалось, 
что «серьезный общественный интерес» к чудским древностям появился 
в Перми после специальной экскурсии, организованной для художников 
краеведческим музеем, а также статьи Назаровского, опубликованной  
в «Молодой гвардии». Появление интервью о начавшейся работе по по-
пуляризации пермского звериного стиля свидетельствует, что програм-
ма Назаровского получила одобрение партийных и советских органов. 
Был организован оргкомитет по подготовке к выставке в художествен-
ной галерее, в книжном издательстве появились планы о подготовке 
альбома. 

В июне 1965 года, продолжая рубрику «Судьбы Прикамского суве-
нира», «Молодая гвардия» разместила обращение оргкомитета выставки 
к «учителям, краеведам, туристам, школьникам, всем людям, любящим 
свой край, активно участвовать в сборе, сохранении и изучении художе-
ственных памятников старины» [29]. Выдержанный в стилистике комсо-
мольского задора заголовок – «Экспедиция “чудские древности”, впе-
ред»! – придавал программе популяризации пермского звериного стиля 
черты чуть ли не всенародного почина. 

Словом, программа популяризации звериного стиля, предложенная 
Назаровским, была запущена. Как показали дальнейшие события, она ре-
ализовалась почти в буквальном соответствии с его первоначальным 
планом. Личная роль Назаровского на этапе реализации оставалась 
прежней. Используя свое влияние и харизму, он содействовал включе-
нию в проект «горячих энтузиастов». Так, упоминая в одном из писем ле-
та 1965 года об участии в заседании оргкомитета «звериной выставки», 
Назаровский сообщил, что настоял на включении в оргкомитет молодых 
историков из университета и сотрудников галереи: пусть они «не имеют 
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пока чинов», зато «желают работать». Убедившись, что дело с популяриза-
цией звериного стиля «на мази», Назаровский отошел от непосредствен-
ного участия в проекте. Но запущенная им «машина энтузиазма» продол-
жала работать точно в соответствии с планом: выставка, фильм, научно-
популярные книги, альбом, новые художественные интерпретации. 

В конце августа 1967 года в Пермской художественной галерее от-
крылась выставка «Древнее искусство Пермского края». Название было 
широким, но стержнем экспозиции были «чудские древности», дополнен-
ные предметами народного искусства, в которых, по замыслу устроителей, 
развивались мотивы древнего искусства. Кроме знакомства с древними 
артефактами выставка призвана была утвердить также представление  
о локальном характере этой традиции. Хотя «о зверином стиле нельзя 
говорить, как о явлении только пермском, – комментировала экспози-
цию А. Будрина, – <…> Но все же бронзовые идолы и древности “камской 
чуди” очень своеобразны, неповторимы часто в сюжетах и художествен-
ных приемах. И это делает пермский звериный стиль явлением уникаль-
ным» [3]. 

Незадолго до выставки местное телевидение выпустило научно-
популярный фильм «Древности Камской чуди». В работе над фильмом 
участвовали члены команды, готовившей выставку. Фильм удался. Ме-
няя ракурсы и освещение, пользуясь крупным планом для детализации, 
оператор М.А. Заплатин «оживил» фигуры пермского звериного стиля.  
В своем обращении 1964 года Назаровский писал, что снять фильм необ-
ходимо, чтобы «эффектно показать» древние произведения [19, с. 342]. 
Авторам это удалось. 

Позднее настал черед книгоиздательской продукции. В 1973 году 
вышла книга-альбом «Чудские древности Урала» с серией выразитель-
ных линогравюр известного пермского графика А.П. Зырянова. Заостряя 
свойственные древним артефактам черты, художник концентрированно 
выразил присущие им подспудно «монументальность» и «суровое выра-
жение огромной притягательной силы» [11, с. 9]. Альбом вышел боль-
шим тиражом – 12 тысяч, и линогравюры А.П. Зырянова впервые вывели 
выразительно стилизованную пластику звериного стиля в поле широко-
го общественного внимания. Вскоре в 1976 году вышла иллюстрирован-
ная научно-популярная книга археолога В.А. Оборина «Древнее искусство 
народов Прикамья. Пермский звериный стиль» [21].  

Наконец, в 1988 году фантастическим по сегодняшним меркам ти-
ражом – 30 тысяч – вышел альбом «Чудские древности Рифея. Пермский 
звериный стиль». Альбом был издан на высшем для того времени поли-
графическом уровне. Самому широкому кругу читателей стали доступны 
высококачественные изображения предметов древнего искусства. Как 
вспоминают, альбом появился в мастерской каждого пермского худож-
ника. Теперь фотография, а не музей, стала для многих первоисточником 
впечатлений. 

Существенную роль в программе популяризации пермского зверино-
го стиля и его общественной легитимации, начиная с работы над выставкой 
1967 года, сыграл археолог В.А. Оборин. В своих научно-популярных публи-
кациях вслед за Назаровским Оборин развивал нарратив, утверждающий 
пермский звериный стиль в статусе более высоком, чем только интерес-
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ный для ученых археологический памятник. Настойчиво из публикации  
в публикацию он утверждал понимание древней металлической пласти-
ки в качестве памятника культурного наследия, сохранившего живую 
эстетическую ценность и занимающего «достойное место во всенарод-
ной сокровищнице искусства» [21, с. 5]. Вписывая древние артефакты  
в рамки советского понимания ценностей культуры, вслед за Назаров-
ским Оборин делал акцент на определениях «народный» [21, с. 5, 11], 
«реалистичный» [21, с. 9], подчеркивал опору на ленинскую теорию отра-
жения, лежавшую в основе советского искусствоведения.  Принципиально 
важным мотивом легитимирующего нарратива было также закрепление 
региональной принадлежности звериного стиля. «Этот стиль, – настаивал 
ученый, – со всей определенностью можно назвать пермским, <…> [Он] 
сложился на пермской земле, почти все [его] предметы <…> обнаружены 
<…> на территории <…> Перми Великой русских летописей» [21, с. 7].  

Стремление редакторов альбома отстоять локально приуроченную 
номинацию звериного стиля натолкнулись на рудименты идеологического 
контроля. Поскольку альбом должны были печатать в ГДР, издание кури-
ровал «Внешторгиздат». Московские чиновники требовали изменить 
название. «Посчитали, – вспоминал соредактор альбома этнограф Г.Н. Ча-
гин, – что не может быть у “нынешней Перми звериного стиля”» [26, с. 132]. 
Пермским историкам пришлось вернуться к уже апробированным в пред-
шествующей традиции «чудским древностям». Но в подзаголовке лока-
лизующий термин все же удалось сохранить.  

Выводы 
Б.Н. Назаровский ушел из жизни в 1972 года. Он успел увидеть 

лишь первые результаты своего почина, но проект выхода звериного 
стиля из подполья, его популяризации и утверждения художественной 
ценности – это всецело его заслуга. Инициировав коллективную работу 
пермских искусствоведов, историков, археологов и художников по попу-
ляризации и художественному освоению пермского звериного стиля, 
Назаровский запустил процесс его нового изобретения. Он вывел древ-
ние артефакты из монопольного ведения археологии, переместил их  
в поле внимания искусствоведения и художественного творчества, сразу 
сделав акцент на его художественной ценности и возможностях. В этой 
коллективной работе звериный стиль утверждался как уникальная при-
надлежность Пермского края, вроде деревянной храмовой скульптуры.  
В итоге, преодолевая сопротивление, «чудские древности» отступили,  
и утвердилось современное приватизирующее определение феномена – 
пермский звериный стиль. Благодаря этой работе пермский звериный 
стиль, отделяясь от материнской археологической почвы, обретал зна-
ково-символический статус.  
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