
»
'ft

№

ИСТОРИЧЕСКИХЪ СТАТЕЙ и МАТЕРІАЛОВЪ
ПРЕ ИМУЩЕ СТВЕ ННО

-

О II К  Р М О К О М Ь к РА В.

АЛЕКСАНДРА ДМИТРІЕВА,

п р е п о д а в а т е л я  П е р м с к и х ъ  м у ж с к о й  и М а р іи н с к о й  р е н с к о й  г и м н а з ій , т о в а р и щ а  п р е д с ѣ д а т е л я  

и п р а в и т е л я  д ѣ л ъ  П е р м ск о й  у ч е н о й  а р х и в н о й  к о м м и с с іи , ч л е н а  - с о т р у д н и к а  С .- П е т е р б у р г с к а г о  

а р х е о л о г и ч е с к а г о  и н с т и т у т а  и д р у г и х ъ  у ч е н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій  и  о б щ е с т в ъ .

В ы п у с к ъ  I .

ОСТИ БЫВШЕЙ ПЕРМИ ВЕЛИКОЙ.

ИЗДАНІЕ АВТОРА-





(Вмѣсто обычнаго предисловія).

Съ 18 8 0  года, когда я опредѣленъ былъ препо­

давателемъ исторіи и географ іи въ  Пермскую гимназію, 

я занялся спеціально, изученіемъ мѣстной исторіи 

Пермскаго края. Я сталъ постепенно приводить въ  

исполненіе мысль, впервые явившуюся у меня еще на 

университетской скамьѣ. Еще въ  18 7  4/з академическомъ 

году, въ  бытность студентомъ з -го  курса историко- 

филологическаго ф акультета Казанскаго университета, 

во мнѣ родилась эта мысль подъ  вліяніемъ чтенія 

Н овгородскихъ лѣтописей. И збравъ спеціальностью 

Русскую исторію, я обратился тогда к ъ  профессору 

Д, А. Корсакову за тем ою ; для годичнаго курсоваго 

сочиненія. О н ъ  предложилъ мнѣ тему: «Библіограф и­

ческій разборъ Третьей Н овгородской лѣтописи и 

отношеніе ея к ъ  прочимъ Новгородскимъ и .Лаврентьев­

ской лѣтописямъ». Тема была хороша тѣм ъ, что 

заставила меня работать совершенно самостоятельно 

надъ важнѣйшими источниками Русской исторіи и 

углубиться въ  обширную и въ  высшей степени инте­

ресную область русскаго лѣтописанія. Проработавъ 

упорно цѣлый учебный годъ  надъ разработкой темы 

и сдавъ сочиненіе, я въ  слѣдующемъ 4 -м ъ  курсѣ, въ  

18 7.^ 6  уч. году, просилъ Д. А. Корсакова опять дать 

мнѣ такую тему для годичнаго сочиненія, которая 

имѣла бы соприкосновеніе съ прежней. О н ъ  исполнилъ 

мое желаніе, предлож ивъ тему: «О  договорны хъ гра­

мотахъ Н овгорода съ великими князьями Тверскими и
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М о ск о вск и м и ». Т р ет і й  к у р съ  ун и вер си т ет а я п о свят и л ъ  

и зуч ен і ю  м н о г о т о м н аг о  «П о лн аг о  собр ан і я  р у сск и х ъ  

л ѣ т о п и сей », в ъ  ч ет вер т о м ъ п р и ш ло сь н е м ало п о си ­

д ѣ т ь  и  п о т р уди т ься  н адъ  «Со б р ан і ем ъ г о суд ар ст вен ­

н ы х ъ  г р ам о т ъ  и  д о г о в о р о в ъ » , «А к т ам и  И ст ор и ч еск и м и » 

съ  и х ъ  «Д о п о лн ен і ям и », «А к т ам и  А р х ео г р афи ч еск о й  

Э к сп еди ц і и » и  др уг и м и  фун дам ен т ал ьн ы м и  и здан іям и  

н аш ей  А р х ео г р афи ч еск о й  К ом м и ссіи . Вт о р ая  р або т а 

и м ѣ ла оч ен ь б л и з к о е о т н о ш ен і е к ъ  п ер во й  и  бы ла в ъ  

о ди н ак о во й  ст еп ен и  п олезн а для  м оей  и ст ор и ч еск ой  

п о д г о т о вк и , з аст ави въ  р аб о т ат ь сам о ст о ят ельн о  н адъ  

п ер во и ст о ч н и к ам и .

Д ву х г о д и ч н ая  сп ец іальн ая р або т а н ад ъ  и ст оч н и к ам и  

Н о вг о р о д ск о й  и ст ор і й  ест ест вен н о  п р и вела м ен я, у р о ж ­

ден н а П ер м ск аг о  к р ая , к ъ  мы сли  з ан ят ься  к о г д а н и б у д ь  

сп ец і альн о  и ст ор іей  П ер м ск ой  зем ли , со ст авл явш ей  

н ѣ к о г д а ч аст ь о б ш и р н ы х ъ  Н о вг о р о д ск и х ъ  влад ѣ н і й  и  

з ат ѣ м ъ  п о ст еп ен н о  во ш ед ш ей  в ъ  со ст авъ  зем ель вели ­

к и х ъ  г о суд ар ей  М о ск о в ск и х ъ — сп ер ва въ  ц ер к о вн о м ъ , 

п о т о м ъ  и  в ъ  г р аж дан ск о - адм и н и ст р ат и вн о м ъ  о т н о ш е ­

н і я х ъ . М о ж ет ъ  б ы т ь, м оя м ы сль и  н е во п ло т и л ась бы  

въ  д ѣ л о , если  б ъ , п о  ок о н ч ан іи  ун и вер си т ет ск аг о  

к ур са, м н ѣ  п р и ш л о сь сл у ж и т ь  н е в ъ  сво ем ъ р о дн о м ъ 

к р а ѣ , к у д а вп р о ч ем ъ я ст р ем и лся н еудер ж и м о , а въ  

к ак о й  н и б у д ь  д р у г о й  г уб ер н і и . К ъ  сч аст ію , о б ст о я ­

т ел ьст ва сл о ж и л и сь и м ен н о т ак ъ , ч т о  я и м ѣ лъ  во з ­

м о ж н о ст ь  з ан я т ь м ѣ ст о  п р еп о дават ел я  сво ег о  сп ец іаль ­

н аг о  п р едм ет а въ  т о й  сам ой  П ер м ск ой  г и м н аз іи , г д ѣ  я 

п о л у ч и л ъ  ср едн ее о б р аз о ван і е и  к у д а ж ел ал ъ  п о п аст ь 

б о л ѣ е всег о  н е ст о л ьк о  п о  сл у ж еб н ы м ъ , д аж е сем ей ­

н ы м ъ, ск о л ьк о  п о  н ауч н ы м ъ со о б р аж ен і ям ъ . Я зан ялъ  

эт о  м ѣ ст о  съ  р ад у ж н о й  н ад еж д о й  п р и вест и  въ  и сп ол ­

н ен іе м ою  п р еж н ю ю  ст уд ен ч еск ую  м еч т у  о т н о си т ел ьн о  

и зуч ен і я  мѣстной
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д р у г и х ъ  п о д г о т о в л е н ъ  к ъ  и з у ч ен і ю  и с т о р і и  и м ен н о  

П ер м с к аг о  к р ая , к о т о р ы й  п р и  т о м ъ  ж е ,  к а к ъ  р о д н о й  

д л я  м ен я , в с ег д а б ы л ъ  о с о б ен н о  б л и з о к ъ  м о ем у  с ер д ц у . 

С ъ  т еп л о й  л ю б о в ь ю  к ъ  д ѣ л у ,  н о  н е б е з ъ  н ѣ к о т о р о й  

р о б о с т и  н а п ер в ы х ъ  п о р а х ъ  п р и с т у п ал ъ  я  к ъ  и з у ч е ­

н і ю  р о д н о й  п ер м ск о й  ст ар и н ы  н а м ѣ с т ѣ ,  в ъ  сам о м ъ  

с р ед о т о ч і и  н ы н ѣ ш н ей  П ер м с к о й  з ем л и , б л аг о д ар я  Б о г а  

з а с т о л ь  сч аст л и в о е со ч ет ан і е о б с т о я т е л ь с т в ъ  м о ей  

ж и з н и .

И з ъ  в ы ш ес к аз ан н аг о  с л ѣ д у е т ъ , ч т о  п ер в о й  м ы сл ью , 

о с у щ ес т в л ен і е  к о т о р о й  с о с т ав л я ет ъ  т еп ер ь  ц ѣ л ь  м о ей  

ж и з н и , я о б я з а н ъ  К а з а н с к о м у  у н и в ер с и т ет у  в ъ  л и ц ѣ  

ег о  д о с т о у в а ж а е м а г о  п р о ф е с с о р а  Д . А . К о р с а к о в а , 

к о т о р ы й  н а н ау ч н о м ъ  п о п р и щ ѣ  б ы л ъ  м о и м ъ  п ер в ы м ъ  

и  л у ч ш и м ъ  р у к о в о д и т ел ем ъ . П о с ел и в ш и с ь  в ъ  П ер м и , 

с ъ  г о т о в ы м ъ  п л ан о м ъ  п р ед с т о я щ и х ъ  н а у ч н ы х ъ  р а б о т ъ , 

д о л ж е н с т в о в а в ш и х ъ  с о с т ав и т ь  с о б о ю  п р о д о л ж ен і е  

м о и х ъ  у н и в ер с и т ет с к и х ъ  з а н я т і й , я п о з н ак о м и л ся  

п р еж д е  в с ег о  с ъ  Д . Д . С м ы ш л я ев ы м ъ , н ы н ѣ  р ев н о ­

с т н ы м ъ  ч л ен о м ъ  П р ав о с л ав н аг о  П ал ес т и н ск аг о  О б щ е ­

с т в а, в р ем ен н о  ж и в у щ и м ъ  в ъ  І ер у с ал и м ѣ . У р о ж д е н е ц ъ  

П ер м с к аг о  к р ая , п и т о м ец ъ  П ер м ск о й  г и м н аз і и , о б л а ­

д аю щ і й  з ам ѣ ч ат ел ь н о ю  н ач и т ан н о с т ь ю , р ѣ д к і й  з н а т о к ъ  

и  в ъ  св о е вр ем я  о ч ен ь  п о ч т ен н ы й  о б щ ес т в ен н ы й  

д ѣ я т ел ь  П ер м с к аг о  к р ая , Д . Д . С м ы ш л я ев ъ  б ы л ъ  д л я  

м ен я  л у ч ш и м ъ  р у к о в о д и т ел ем ъ  п р и  н ач ал ѣ  и з у ч ен і я  

с о б с т в ен н о  П ер м с к о й  и ст о р і и . Е г о  н еб о л ь ш ая  п о  о б ъ ­

ем у , н о  д р аг о ц ѣ н н ая  п о  с о д ер ж ан і ю  к н и г а: « И с т о ч н и к и  

и  п о с о б і я  д л я  и з у ч ен і я  П ер м с к аг о  к р ая »  ( П ер м ь . 18 7 6  

г . )  с ъ  18 8 0  г о д а  ст ал а д л я  м ен я  н ас т о л ь н о ю . В ъ  т о  

вр ем я  б ы л ъ  ещ е в ъ  ж и в ы х ъ  д р у г о й  и з в ѣ с т н ы й  з н а ­

т о к ъ  э т о г о  к р ая , Н . К .  Ч у п и н ъ , с ъ  к о т о р ы м ъ  в п р о ­

ч ем ъ  м н ѣ  н е с у ж д е н о  б ы л о  п о з н ак о м и т ь с я  л и ч н о . 

Н а ег о  т р у д ы , к а к ъ  н а о б р аз ц о в ы е в ъ  св о ем ъ  р о д ѣ ,
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ук аз ал ъ  м н ѣ  Д . Д . См ы ш ляевъ,-  и  я въ  теч ен іе одн ог о  

г ода осн оват ельн о п озн ак ом и лся съ н и ми . Т ак и м ъ 

обр азом ъ Н . К . Ч уп и н ъ , ум ер ш ій  въ  18 8 2 г ., сд ѣ лался 

для мен я т р ет ьи м ъ уч и т елем ъ въ  д ѣ л ѣ  и зуч ен і я  м ѣ ст н ой  

и стор іи . В ъ  теч ен іи  18 8 0  и  18 8 1 г .г . я ок он ч ат ельн о  

п о дг о т о ви л ъ себя к ъ  зан ят іям ъ П ерм ск ой  и стор іей , 

н ач авъ съ сл ѣ дую щ аг о  18 8 2 г ода сам ост оят ельн ы я 

р абот ы  въ эт ой  област и .

Н о п р еж де ч ѣ м ъ н ач ат ь самостоятельные т р уды  

п о р азр або т к ѣ  П ермск ой  и стор іи , м н ѣ  н у ж н о  бы ло 

сост ави т ь для себя т о т ъ  и ли  др у г о й  п лан ъ уч ен ой  

р абот ы  и  уясн и т ь себ ѣ  п р ак т и ч еск іе ея п р іемы. Н . К . 

Ч уп и н ъ  п и салъ П ер м ск ую  и ст ор ію , си дя н а м ѣ ст ѣ , въ  

Ек ат ер и н б ур г ѣ , г д ѣ  о н ъ  н ѣ ск о л ьк о  десят и л ѣ т і й  бы лъ 

ди р ек т ор ом ъ м ѣ ст н аг о  г ор н аг о  уч и ли щ а, и м ѣ я п о дъ 

р ук ам и  б о г ат ѣ й ш ій  г ор н ы й  ар хи въ. Я, к ак ъ  ч астн ы й  

и  н евласт н ы й  лю би т ель ст ари н ы , н аш елъ бо л ѣ е ц ѣ ле­

сообр азн ы м ъ дер ж ат ься  эк ск ур сі альн аг о  пріема м ѣ ст ­

н ы хъ  и зсл ѣ дован ій , въ  п осл ѣ дн ее время въ ш и р о к и хъ  

р азм ѣ р ахъ п р ак т и к уем аг о  п оч ти  вс ѣ м и  уч ен ы м и  о б щ е­

ствами . С л у ж б а давала во зм о ж н о ст ь п ользо ват ься  для 

уч ен ы хъ  эк ск ур сі й  еж ег о дн о  л ѣ т н и м и  вак атам и . П ри  

н ебо льш о м ъ уч и т ельск ом ъ ж ал о ван ь ѣ  и  н еи м ѣ н іи  

д р у г и хъ  ср едст въ я м ог ъ п редп ри н и м ать, к он еч н о, 

ск ром н ы я п о ѣ здк и , н е задаваясь ш и рок и м и  п лан ами . 

О бр ащ ат ься  за субси діям и  к ъ  уч ен ы м ъ общ ест вам ъ я 

н е х о т ѣ л ъ , п о т о м у ч то н е ж ел ал ъ  связы ват ь себя 

н и к ак и м и  о б язат ельст вам и * ) . Равн ы м ъ обр азом ъ я 

н и к о г да н е обр ащ ался н и  за к ак и м ъ сод ѣ й ст ві ем ъ 

«п о дл еж ащ и хъ  власт ей ». К ак ъ  ч астн ы й , безвласт н ы й  

и  безв ѣ ст н ы й  лю би т ель, я оди н ок о  р або т алъ и  п р о -

*) Впрочемъ Пермскій губернскій статистическій комитетъ далъ мнѣ, какъ 

своему члену, небольшую субсидію н а и здан іе нѣкоторыхъ матеріаловъ, собранныхъ 

мною на свой счетъ.
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долж аю  работать по м ѣстной исторіи— урывками, в ъ  

свободное о т ъ  служ ебн ы хъ  занятій  время, а потом у 

какія бы то  ни бы ло обязательства меня то л ько  угн е­

тали бы нравственно. «С одѣйствіе ж е  властей», на мой 

взглядъ , нерѣдко  то л ько  вредитъ  тамъ, гд ѣ имѣеш ь 

соверш енно частное дѣло  съ  частными ж е лицами. 

О собенно не лю би тъ  его деревня, которая  м еж ду 

тѣм ъ  является хранительницей м ногихъ  полезны хъ 

для науки  данны хъ, к ак ъ  у б ѣд и л ъ  меня опы тъ . Б рать  

на себя стороннихъ  обязательствъ  я не м огъ и потом у, 

что, пускаясь в ъ  экскурсію  по губерніи , м о гъ -л и  я 

съ  увѣренностью  сказать, что возвращ усь и зъ  поѣздки  

не съ  пустыми руками? что у меня хватитъ  умѣнія 

р озъ и скать  въ  том ъ  или другом ъ  м ѣстѣ обладателей 

старины и внуш и ть  имъ довѣріе к ъ  себѣ, что бы 

получить возм ож ность воспользоваться для н ауки  и хъ  

рукописям и, книгами, коллекціями? Я обы кновенно 

пускался въ  путь на удачу , особенно въ  первыя 

экскурсіи  въ  т о т ъ  или другой  у ѣзд ъ . Д ѣл о  в ъ  том ъ , 

что всѣ рукописны е историческіе матеріалы я собиралъ  

не и зъ  казенны хъ  и общ ественны хъ архивовъ, чтб 

не представляло бы ничего тру д н аго , а ч а ст н ы х ъ  

р у к ъ ,  при чемъ сплош ь и к ъ  ряду не легко  было 

доискаться самыхъ обладателей старины , н ерѣдко  

лю дей вовсе безвѣстн ы х ъ , т а к ъ  сказать , случайны хъ 

хранителей пам ятниковъ  прош лаго. М нѣ случалось въ  

деревнѣ у  безграм отны хъ крестьянъ  находить позе­

мельные акты  X V II столѣтія , представляю щ іе несом­

нѣнны й интересъ  и значеніе для историка П ермскаго 

края.

С оображ аясь съ  историческими судьбами Пермскаго 

края, я началъ самоознакомленіе съ  нимъ съ  сѣверо- 

западнаго угла ны нѣш ней обш ирной  П ермской гу б ер ­

ніи, т. е. съ  у ѣзд а Черды нскаго, н ѣк о гда входивш аго
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в ъ  ч и с л о :  н о в г о р о д с к и х ъ  в л а д ѣ н і й  и  с о с т а в л я в ш а г о ,  

в м ѣ с т ѣ  с ъ , С о л и к а м с к и м ъ  и , б о л ѣ е  - ю ж н ы м и  у ѣ з д а м и ,  

т а к ъ  н а з ы в а е м у ю !  « П е р м ь  ,  В е л и к у ю » . г П о р я д о к ъ  • п р е д * -  

п р и н я т ы х ъ  м н о ю .;  д о  С о б с т в е н н о й  и н и ц і а т и в ѣ  и  н а  с в о и  

с р е д с т в а  э к с к у р с і й  . б ы л ъ  с л ѣ д у ю щ і й : ; в ъ  і 8 8 і  г о д у  в ъ  

Ч е р д ы г і с к і й  у ѣ з д ъ ;  в ъ  .1 8 8 2  г . —  в ъ  С о л и к а м с к і й ;  в ъ  

1 8 8 3  г . — в ъ  П е р м с к і й  у ѣ з д ъ  и  в т о р и ч н о  в ъ . С о л и к а м ­

с к і й  и  Ч е р д ы н с к і й ;  в ъ ,  т 8 8 д  г . — в ъ  т р е т і й  р а з ъ  в ъ  

Ч е р д ь щ с щ й  и ; С о л и к а м с к і й  у ѣ з д ы  и  : в ъ  п е р в ы й — в ъ  

В е р в д г ѵ р с к і н  у ѣ з д ъ ;  в ъ  1 .8 8 5  г .  в т о р и ч н о  в ъ  у ѣ з д ы  

П е р м с к і й ,  и  В е р х о т у р с к і й  и  ; п е р в ы й  р а з ъ ѣ в ъ , Е к а т е ­

р и н б у р г с к і й ,  К а м ы ш л о в с к і й  и  Ш а д р и н с к і й ;  в ъ  1 8 8 6  г ,^ —  

в ъ  п е р в ы й  р а з ъ  в ъ  у ѣ з д ы  К у н г у р с к і й  и  К р а с н о у ф и м -  

с к і й ; : в ъ  1 8 8 7  г . — в т о р и ч н о  в ъ  у ѣ з д ъ  Е к а т е р и н б у р г с к і й  

и  в ъ  т р е т і й  . р а з ъ  в ъ  В е р х о т у р с к і й ;  к ъ  1 8 8 8  г .  в ъ  

т р е т і й  р а з ъ  в ъ  П е р м с к і й  у ѣ з д ъ .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  и з ъ  

1 2 . у ѣ з д о в ъ  г р о м а д н о й ,  П е р м с к о й  ^ г у б е р н і и  я  н е  у с п ѣ л ъ  

д о с е л ѣ  п о б ы в а т ь  с ъ  с п е ц і а л ь н о й  ц ѣ л ь ю  і ■ т о л ь к о  в ъ  

т р е х ъ - ! - И р б и т с к р м ъ ,  О х а н с к о м ъ  и  О с и н с к о м ъ ,  з н а к о ­

м ы х ъ  і м н ѣ  л и ц і ь  о т ч а с т и ,  б л а г о д а р я :  с л у ч а й н ы м ъ  п е р е ­

ѣ з д а м ъ  і п о  н и м ъ .  В с ѣ ! • д о с е л ѣ  ( П р е д п р и н я т ы я  8  э к с к у р ­

с і й ,  м н ѣ  с т щ л ц  д о ;  3 0 0 0  р у б  л е й ,  Н о  т а к ъ  к а к ъ  с е р ь е з ­

н а я ,  н а у ч н а я  р а б о т а ,  в ъ , ( О т д а л е н н о й  п р о в и н ц і и  ч а с т о  

в с т р ѣ ч а е т ъ  п р е п я т с т в і я  н о .  н е д о с т а т к у  н а у ч н ы х ъ  п о с о ­

б і й ,  іТ о  я  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  ( И н о г д а  - б р а т ь  д о п о л н и т е л ь н ы е  

к ъ  в а к а т у  о т п у с к и  и  в ъ  1 8 8 2 ,  1 8 8 6 ,  1 8 8 7  и  1 8 8 8  

г о д а х ъ  п о  т о м у  ж е .  д ѣ д у  и з у ч е н і я  П е р м с к о й  с т а р и н ы  

п р е д п р и н и м а л ъ  п о ѣ з д к и  в ъ  П е т е р б у р г ъ . и  М о с к в у ,  

о з н а к о м и в ш и с ь  в ъ . т о  ж е  в р е м я  к с т а т и  к а к ъ  с ъ  с т о ­

л и ч н ы м и  и с т о р и ч е с к и м и  д о с т о п р и м ѣ ч а т е л ь н о с т я м и ,  т а к ъ  

и ; с ъ  п а м я т н и к а м и  . д р е в н о с т и  п о п у т н ы х ъ  г о р о д о в ъ —  

Н о в г о р о д а ,  В е л и к а г о ,  В л а д и м і р а  г у б е р н с к а г о ,  Н м ж н я г о -  

Н о в г о р о д а г  Я р о с л а в л я ,  Р о с т о в а :  В е л и к а г о ,  К о с т р о м ы  и  

н ѣ к .  д р у г . ,  ц е  г о в о р я  у ж е  . п р о ,  б л и з к о  и  д а в н о  з н а -
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к о м у ю  м н ѣ  К аз ан ь . Э т и  э к с к у р с і и  н а з ап ад ъ  дали  

м н ѣ  весьм а м н о г о  св ѣ д ѣ н і й  д л я  и з у ч е ­

н і я  п ам я т н и к о в ъ  р у сск о й  д р ев н о ст и , о со б ен н о  ц ер к о в ­

н о й , и  сб л и з и л и  м ен я съ  л ю д ьм и  о д н о й  сп ец і ал ьн о ст и . 

В ъ  1*887 г - я и м ѣ л ъ  в о з м о ж н о с т ь  п о б ы в ат ь  вп ер вы е 

н а ар х ео л о г и ч еск о м ъ  с ъ ѣ з д ѣ  в ъ  Я р о с л ав л ѣ , в ъ  к ач ес т в ѣ  

п р и г л аш ен н аг о  ч аст н аг о  ч л ен а съ ѣ з д ам и  л и ч н о  п о з н а ­

к о м и т ься  ещ е со  м н о г и м и  п р ед ст ави т ел я м и  р у сск о й  

н ау к и .

Д о  с и х ъ  п о р ъ  я р аб о т ал ъ  н а и з б р ан н о м ъ  п о п р и ­

щ ѣ  о д и н о к о , к а к ъ  ч аст н ы й  л ю б и т ел ь , если  б ез ъ  вся ­

к о й  м ат ер і ал ьн о й  п о д д ер ж к и , з а т о  п р и  н р авст вен н о й  

п о д д ер ж к ѣ  т ѣ х ъ ,  к т о  л ю б и т ъ  и  у в а ж а е т ъ  н а у к у * ) .  

Т еп ер ь  в ъ  П ер м и  в о з н и к ает ъ  г у б ер н с к ая  у ч ен ая  ар х и в ­

н ая  к о м м и ссі я . У д о ст о ен н ы й  и з б р ан і я  в ъ  п р ави т ел и  ея 

д ѣ л ъ , съ  и сп о л н ен і ем ъ  о б я з ан н о ст ей  и  т о в ар и щ а п р ед ­

с ѣ д ат ел я , я  п о л у ч аю  в о з м о ж н о с т ь  р асш и р и т ь  к р у г ъ  

д ѣ я т ел ь н о ст и  н а п о п р и щ ѣ  м ѣ с т н о й  ар х ео г р аф і и , о с о ­

б ен н о  если  в ъ  ч и сл ѣ  ч л ен о в ъ  к о м м и ссі и  н ай д ет ся  

н ѣ с к о л ь к о  т р у д о л ю б и в ы х ъ , э н ер г и ч н ы х ъ  и  с в ѣ д у щ и х ъ  

в ъ  э т о й  о б л аст и  л и ц ъ , с ъ  к о т о р ы м и  м о ж н о  б у д ет ъ  

с о о б щ а п р ед п р и н я т ь  н ѣ к о т о р ы я  б о л ь ш і я  р аб о т ы  п о  

ч аст и  н ау ч н о й  о б р аб о т к и  и  и з д ан і я  в ъ  с в ѣ т ъ  п ам я т ­

н и к о в ъ  п ер м ск о й  ст ар и н ы . Н о  все э т о , к о н еч н о , 

в о п р о с ъ  б у д у щ а г о , п р ед р ѣ ш ат ь  к о т о р аг о  н ел ьз я . А  

т еп ер ь , во  о ж и д ан і и  б у д у щ и х ъ  п р ед п р і я т і й  о б щ е ­

ст в ен н аг о  х ар ак т ер а, со с т ав л я ю щ и х ъ  п о к а н аш и  р іа

*) Впрочем ъ моимъ п редпріятіям ъ  не соч ув ств ую тъ , какъ в оди тся , нѣкоторы е  

ж а л к іе  зав истн и ки  и зъ  лю дей одной со мною проф ессіи , и — нс знаю почем у —чинов­

ники О ренбургскаго учебнаго ок руга. П ослѣднее обстоятельство едва не заставило  

меня въ 1 8 8 6  гі бросить н авсегда неблагодарную  уч и тель ск ую  сл у ж б у  и  поступить  

въ А р хеологическ ій  И н ст и т у т ъ , почтивш ій  меня въ прош ломъ го д у  избран іем ъ  въ свои  

члены , и  только нравственная связь съ  гим назіей , въ которой я и самъ у ч и л ся , и 

н аучны е и нтересы  по отнош енію къ давно и зучаем ом у мною краю у д е р ж а л и  меня отъ  

такого нам ѣренія.
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ук аз ал ъ  м н ѣ  Д . Д . См ы ш ляевъ, и  я въ  т еч ен іе одн ог о  

г ода осн оват ельн о п озн ак ом и лся съ н и ми . Т ак и м ъ 

обр азом ъ Н . К . Ч уп и н ъ , ум ер ш ій  въ  18 8 2 г ., сд ѣ лался 

для мен я т р ет ьи м ъ уч и т елем ъ въ  д ѣ л ѣ  и зуч ен і я  м ѣ ст н ой  

и стор іи . В ъ  теч ен іи  18 8 0  и  18 8 1 г .г . я ок он ч ат ельн о  

п о дг о т о ви л ъ себя к ъ  зан ят іям ъ П ерм ск ой  и стор іей , 

н ач авъ съ сл ѣ дую щ аг о  18 8 2 г ода сам ост оят ельн ы я 

р абот ы  въ  эт ой  област и .

Н о п р еж де ч ѣ м ъ н ач ат ь самостоятельные т р уды  

п о р азр або т к ѣ  П ерм ск ой  и стор іи , м н ѣ  н у ж н о  бы ло 

сост ави т ь для себя т о т ъ  и ли  др у г о й  п лан ъ уч ен ой  

р абот ы  и  уясн и т ь себ ѣ  п р ак т и ч еск іе ея п р іемы. Н . К . 

Ч уп и н ъ  п и салъ П ер м ск ую  и ст ор ію , си дя н а м ѣ ст ѣ , въ  

Ек ат ер и н б ур г ѣ , г д ѣ  о н ъ  н ѣ ск о л ьк о  десят и л ѣ т і й  бы лъ 

ди р ек т ор ом ъ м ѣ ст н аг о  г ор н аг о  уч и ли щ а, и м ѣ я п о дъ  

р ук ам и  б о г ат ѣ й ш ій  г ор н ы й  ар хи въ. Я, к ак ъ  ч астн ы й  

и  н евласт н ы й  лю би т ель ст ари н ы , н аш елъ бол ѣ е ц ѣ ле­

сообр азн ы м ъ дер ж ат ься  эк ск ур сі альн аг о  п р іема м ѣ ст ­

н ы хъ  и зсл ѣ дован ій , въ  п осл ѣ дн ее время въ  ш и р о к и хъ  

р азм ѣ р ахъ п р ак т и к уем аг о  п оч ти  всѣ м и  уч ен ы м и  о б щ е­

ствами . С л у ж б а давала во зм о ж н о ст ь п ользо ват ься  для 

уч ен ы хъ эк ск ур сі й  еж ег о дн о  л ѣ т н и м и  вак атами . П ри  

н ебо льш о м ъ уч и т ельск ом ъ ж ал о ван ь ѣ  и  н еи м ѣ н іи  

др у г и хъ  ср едст въ я м ог ъ п редп ри н и м ать, к он еч н о, 

ск ром н ы я п о ѣ здк и , н е задаваясь ш и рок и м и  п лан ами . 

О бр ащ ат ься  за субси діям и  к ъ  уч ен ы м ъ о бщ ест вам ъ я 

н е х о т ѣ л ъ , п от ом у ч т о н е ж ел ал ъ  связы ват ь себя 

н и к ак и ми  обязат ельст вам и  * ) . Равн ы м ъ обр азом ъ я 

н и к о г да н е обр ащ ался н и  за к ак и м ъ сод ѣ й ст ві ем ъ 

«п о дл еж ащ и хъ  властей ». К ак ъ  ч астн ы й , безвласт н ы й  

и  безв ѣ ст н ы й  лю би т ель, я оди н ок о  р або т алъ и п р о -

*) Впрочемъ Пермскій губернскій статистическій комитетъ далъ мнѣ, какъ 

своему члену, небольшую субсидію на и здан іе нѣкоторыхъ матеріаловъ, собранныхъ 

мною на свой счетъ.
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должаю  работать по мѣстной исторіи— урывками, въ  

свободное о тъ  служ ебны хъ занятій время, а потому 

какія бы то  ни было обязательства меня только  угне­

тали бы нравственно. «Содѣйствіе ж е властей», на мой 

взглядъ, нерѣдко только вредитъ тамъ, гдѣ имѣешь 

соверш енно частное дѣло съ частными ж е лицами. 

О собенно не лю битъ его деревня, которая между 

тѣм ъ является хранительницей многихъ полезны хъ 

для науки данныхъ, к ак ъ  убѣди лъ  меня опы тъ. Б рать 

на себя стороннихъ обязательствъ я не могъ и потому, 

что, пускаясь въ  экскурсію  по губерніи, м огъ-ли  я 

съ увѣренностью  сказать, что возвращ усь и зъ  поѣздки 

не съ пустыми руками? что у меня хватитъ умѣнія 

розъискать въ  том ъ или другом ъ мѣстѣ обладателей 

старины и внуш ить имъ довѣріе к ъ  себѣ, что бы 

получить возмож ность воспользоваться для науки ихъ 

рукописями, книгами, коллекціями? Я обы кновенно 

пускался въ  путь на удачу, особенно въ  первыя 

экскурсіи въ  то тъ  или другой уѣзд ъ . Д ѣло въ  том ъ, 

что всѣ рукописные историческіе матеріалы я собиралъ 

не и зъ  казенны хъ и общ ественны хъ архивовъ, чтб 

не представляло бы ничего труднаго, а част ны хъ  

рук ъ , при чемъ сплошь и к ъ  ряду не легко было 

доискаться самыхъ обладателей старины, нерѣдко 

людей вовсе безвѣстны хъ, такъ  сказать, случайныхъ 

хранителей памятниковъ прош лаго. М нѣ случалось въ  

деревнѣ у безграмотныхъ крестьянъ находить позе­

мельные акты X V II столѣтія, представляющіе несом­

нѣнный интересъ и значеніе для историка Пермскаго 

края.

Соображ аясь съ историческими судьбами Пермскаго 

края, я началъ самоознакомленіе съ нимъ съ сѣверо- 

западнаго угла ны нѣш ней обш ирной Пермской губер­

ніи, т. е. съ уѣзда Чердынскаго, нѣкогда входивш аго
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въ число. новгородскихъ I владѣній и составлявшаго, 

вмѣстѣ съ, Соликамскимъ и болѣе -южными уѣздами, 

такъ  называемую «Пермь Великую». П орядокъ • пред*- 

■принятыхъ мною.;по собственной иниціативѣ и на свои 

средства экскурсій .былъ^слѣдующій: въ  і &8 і  году ів ъ  

Ч ердннскій уѣздъ; .в ъ .іі .882 ю— въ Соликамскій; въ 

18 8 5  г .—в ъ  Пермскій уѣзд ъ  и вторично в ъ , Соликам­

скій и Пер дьшскій; въ  т 8і8 4  ;Т .-гв ъ  третій разъ въ  

Чердьщскій и Соликамскій уѣзды  и  въ  первый—въ 

Верхотурскій, у ѣзд ъ ; въ  1.885 г. вторично въ уѣзды 

Пермскій и Верхотурскій и первый разъ—твъ Екате­

ринбургскій, Камышловскій и Щ адринскій; въ  18 8 6  г .— 

въ первый разъ въ  уѣзды. Кунгурскій и,К расноуф им ­

скій; .въ 18 8 7  Г-— вторично;въ. у ѣзд ъ . іЕкатеринбургскій 

и въ  третій ■ разъ въ  і Верхотурскій; въ 18 8 8  г .—въ 

третій разъ въ  Пермскій у ѣзд ъ . Т акимъ образомъ изъ  

ід, у ѣзд овъ  громадной; Пермской-.губерніи я не успѣлъ 

доселѣ побывать „ съ, спеціальной цѣлью только въ 

трехъ-г-Ирбитскомъ, Оханскомъ и Осинскомъ, знако­

мыхъ мнѣ лищь . отчасти, благодаря: случайнымъ пере­

ѣздамъ но нимъ,. Всѣ; доселѣ предпринятыя 8 экскур­

сій, мнѣ стоили до  30 0 0  рублей- Но так ъ :к ак ъ  серьез­

ная научная работу въ..отдаленной провинціи часто 

встрѣчаетъ препятствія по. недостатку научныхъ посо­

бій, т о  я  д о л ж ен ъ ,бы л ъ  иногда бра ть дополнительные 

к ъ  закату отпускп и. в ъ  18 8 2 , 18 8 6 , 18 8 7  и 18 8 8  

годахъ по тому же. д ѣл у , изученія Пермской старины 

предпринималъ поѣздки въ П етербургъ и  Москву, 

ознакомившись въ  т о ; ж е время кстати какъ  съ сто- 

личными историческими достопримѣчательностями, такъ  

и і с ъ  памятниками древности попутныхъ городовъ— 

Новгорода, Великаго, Владиміра губернскаго, Н иж няго- 

Н авгородаг Ярославля» Ростова: Великаго, Костромы и 

нѣк. друг., не говоря уже,..про близко и давно зн а-
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к о м у ю  м н ѣ  К аз ан ь . Э т и  э к с к у р с і и  н а з ап ад ъ  дал и  

м н ѣ  весьм а м н о г о  св ѣ д ѣ н і й  д л я  с р а т и ш л ь н а го  и з у ч е ­

н і я  п ам я т н и к о в ъ  р у сск о й  д р ев н о ст и , о со б ен н о  ц ер к о в ­

н о й , и  сб л и з и л и  м ен я съ  л ю д ьм и  о д н о й  сп ец і ал ьн о ст и . 

В ъ  1*887 г - я и м ѣ л ъ  в о з м о ж н о с т ь  п о б ы в ат ь  вп ер вы е 

н а ар х ео л о г и ч еск о м ъ  с ъ ѣ з д ѣ  в ъ  Я р о с л ав л ѣ , в ъ  к ач ес т в ѣ  

п р и г л аш ен н аг о  ч аст н аг о  ч л ен а с ъ ѣ з д а , и  л и ч н о  п о з н а ­

к о м и т ься  ещ е со  м н о г и м и  п р ед ст ави т ел я м и  р у сск о й  

н ау к и .

Д о  с и х ъ  п о р ъ  я р аб о т ал ъ  н а и з б р ан н о м ъ  п о п р и ­

щ ѣ  о д и н о к о , к а к ъ  ч аст н ы й  л ю б и т ел ь , если  б ез ъ  вся ­

к о й  м ат ер і ал ьн о й  п о д д ер ж к и , з а т о  п р и  н р авст вен н о й  

п о д д ер ж к ѣ  т ѣ х ъ ,  к т о  л ю б и т ъ  и  у в аж ает ъ  н а у к у * ) .  

Т ег і ер ь  в ъ  П ер м и  в о з н и к ает ъ  г у б ер н с к ая  у ч ен ая  ар х и в ­

н ая  к о м м и ссі я . У д о с т о ен н ы й  и з б р ан і я  в ъ  п р ави т ел и  ея 

д ѣ л ъ , съ  и сп о л н ен і ем ъ  о б я з ан н о ст ей  и  т о в ар и щ а п р ед ­

с ѣ д ат ел я , я п о л у ч аю  в о з м о ж н о с т ь  р асш и р и т ь  к р у г ъ  

д ѣ я т ел ь н о ст и  н а п о п р и щ ѣ  м ѣ с т н о й  ар х ео г р аф і и , о с о ­

б ен н о  если  в ъ  ч и сл ѣ  ч л ен о в ъ  к о м м и ссі и  н ай д ет ся  

н ѣ с к о л ь к о  т р у д о л ю б и в ы х ъ , э н ер г и ч н ы х ъ  и  с в ѣ д у щ и х ъ  

в ъ  э т о й  о б л аст и  л и ц ъ , с ъ  к о т о р ы м и  м о ж н о  б у д ет ъ  

с о о б щ а п р ед п р и н я т ь  н ѣ к о т о р ы я  б о л ь ш і я  р аб о т ы  п о  

ч аст и  н ау ч н о й  о б р аб о т к и  и  и з д ан і я  в ъ  с в ѣ т ъ  п ам я т ­

н и к о в ъ  п ер м ск о й  ст ар и н ы . Н о  все э т о , к о н еч н о , 

в о п р о с ъ  б у д у щ а г о , п р ед р ѣ ш ат ь  к о т о р аг о  н ел ьз я . А  

т еп ер ь , во  о ж и д ан і и  б у д у щ и х ъ  п р ед п р і я т і й  о б щ е ­

ст в ен н аг о  х ар ак т ер а, со с т ав л я ю щ и х ъ  п о к а н аш и  р іа

*) Впрочем ъ моимъ п редпріятіям ъ  не соч ув ств ую тъ , какъ води тся , нѣкоторы е  

ж ал к іе  зав истн и ки  и зъ  лю дей одной со мною проф ессіи , и —тне знаю почему -ч и нов­

ники О ренбургскаго учебнаго ок руга. П ослѣднее обстоятельство едва не застави л о  

меня въ 1 8 8 6  гі бросить навсегда неблагодарную  уч и тельск ую  сл у ж б у  и  поступить  

въ А рхеологическ ій  И н ст и т ут ъ , почтивш ій меня въ прош ломъ год у  избраніем ъ въ свои  

члены , и  только нравственная связь съ  ги м назіей , въ которой я и самъ у ч и л ся , и 

н аучны е интересы  по отношенію къ давно и зучаем ом у мною краю у д ер ж а л и  меня отъ  

такого нам ѣренія.
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desider ia, н е м ѣ ш ает ъ  р азобр ат ься въ  т о м ъ, ч т о  у ж е 

сд ѣ лан о  ли ч н о н ами  въ  т еч ен іе 8 л ѣ т ъ .

С ъ  ч увст во м ъ ж и в ѣ й ш аг о  удо во льст в і я  н е м ог у  

не засви д ѣ т ельст воват ь, ч т о , за н емн ог и ми  и ск лю ч е­

н іями , я п ост оян н о вст р ѣ ч алъ соч увст ві е своем у п р ед ­

п р іят ію  и  п от ом у и м ѣ лъ у сп ѣ х ъ  въ  сво и хъ  ар хеог р а­

фи ч еск и хъ  п ои ск ахъ въ  п р ед ѣ лахъ обш и р н ой  П ерм ­

ск ой  г убер н іи . Д о л г о  б ы л о - б ы  п ереч и слять лю дей  

р азли ч н ы хъ сост оян ій , зван ій , обр азован ія  и  о б щ е­

ст вен н аг о  п олож ен ія , съ к ои м и  м н ѣ  п р и ш лось и м ѣ т ь 

д ѣ л о  во  время эк ск ур сі й  п о г р адам ъ и  весям ъ р одн аг о  

к рая. С ъ  г л уб о к о й  п р и зн ат ельн ост ью  всп ом и н аю  т о  

р адуш іе, п р едуп р еди т ельн ост ь и  п одч асъ р ѣ дк о е въ  

н аш е время б езк ор ы ст і е, сви д ѣ т елем ъ к о т о р ы хъ  я 

и м ѣ лъ удо во льст ві е бы т ь м н ог о и м н ог о  р азъ. Бл аг о ­

даря эт о м у т еп лом у соч увст вію  к ъ  моем у п р едп р іят ію , 

п лодом ъ восьм и л ѣ т н и хъ ск и тан ій  м ои хъ п о г убер н іи  

яви лось зн ач и т ельн ое собр ан іе и ст ор и ч еск и хъ м атер іа­

л о въ  п р еи м ущ ест вен н о  п о и стор іи  П ер м ск аг о  к рая за 

время съ X V I I  в ѣ к а до  н аш и хъ  дн ей . С ъ  к аж ды м ъ 

п о сл ѣ дую щ и м ъ г о до м ъ к р у г ъ  зн ак ом ст въ увели ч и ­

вался, и  сообр азн о  съ т ѣ м ъ  все б ол ѣ е обезп еч и вался 

у сп ѣ х ъ  ч аст н аг о  п редп р іят і я. Собр ан н ое л ѣ т о м ъ п р и ­

води лось въ  п о р ядо к ъ , н ауч н о  обр абот ы валось и  п од ­

г о т овлялось к ъ  п еч ати  зи мой . В ъ  т ак и хъ  т р уд ахъ  

п р ош ли  18 8 1 —  1888 г оды , давъ въ  р езульт ат ѣ  уЖ е 

до  40  ст атей  п о и стор іи  обш и р н аг о  П ер м ск аг о к р ая, 

р азбр о сан н ы хъ въ  р азн ы хъ м ѣ ст н ы хъ п ер іоди ч еск и хъ 

и п овр ем ен н ы хъ и здан іяхъ. Н о п ост уп лен іе въ  мой  

ч астн ы й  ар хи въ н о вы хъ  м ат ер іаловъ п ост оян н о п ре­

вы ш ало  к оли ч ест во  и здан н ы хъ въ  св ѣ т ъ , п оч ем у 

ар хи въ эт о т ъ  ост авляет ъ р абот ы  ещ е н а м н ог о л ѣ т ъ , 

т ѣ м ъ  бол ѣ е ч т о  и зъ г о да въ  г о д ъ  п оп олн яет ся н овы м и  

п р іобр ѣ т ен іям и . Т ак ъ  благ одат н а ещ е въ  П ерм ск ой
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г уб ер н і и  п оч ва для ар х ео г р афи ч еск и х ъ  и зы ск ан ій ! 

Бы л а бы  т о л ьк о  н адл еж ащ ая  к ъ  т о м у  п о д г о т о вк а и  

ли ч н ое ж ел ан і е п о т р уди т ься  н а эт о й  п о ч в ѣ !

Л ю ди  н аук и  н е р азъ  ук азы вал и  м н ѣ  н а п р ак т и ­

ч еск ое н еу д о б ст во  п о льзо ват ься  ст ат ьям и , р азб р о сан ­

н ы ми  в ъ  р аз н ы хъ  г аз ет ах ъ  за м н ог і е г о ды . О со б ен н о  

м н ог о  м ат ер іало въ п о м ѣ щ ен о  м н ою  въ  «П ер м ск и хъ 

Г у б ер н ск и х ъ  В ѣ д о м о ст я х ъ » , п олн ы е эк зем п ляр ы  к о т о ­

р ы хъ  за п р еж н і е г о ды  весьм а т р у д н о  до ст ат ь д аж е н а 

м ѣ ст ѣ  и х ъ  и здан ія , въ  П ерм и . Н а эт о м ъ  осн о ван іи  

м н ѣ  н е р азъ  вы ск азы вало сь ж ел ан і е, ч т о  бы  я п р ед ­

п р и н ялъ и здан іе в с ѣ х ъ  сво и хъ  ст ат ей  въ  о дн о м ъ  

сб о р н и к ѣ . Н о , съ  о дн о й  ст о р о н ы , для  ч аст н аг о  ли ц а 

ч ег о  ст о и т ъ  т ак о е и здан іе, а съ  д р у г о й — к ак ая  г ар ан ­

т і я  въ  т о м ъ , ч т о  сб о р н и к ъ  сп ец і альн ы хъ  ст ат ей  н е 

з ал еж и т ся  в ъ  к н и ж н ы х ъ  л авк ах ъ , а у й д ет ъ  в ъ  п р о д аж у ? 

В ъ  18 8 2  г . П ер м ск ій  г уб ер н ск і й  ст ат и ст и ч еск і й  к о м и ­

т ет ъ , п о  мы сли  Д . Д . См ы ш ляева, сд ѣ л ал ъ  п о д о б н у ю  

п о п ы т к у , и з давъ  въ  о со б о м ъ  сб о р н и к ѣ  и ст ор и ч еск і я  

ст ат ьи  Н . К . Ч уп и н а; п о п ы т к а ок азалась весьм а у б ы ­

т о ч н о й  для к о м и т ет а, и  едва- л и  н е п о ло ви н а и здан ія  

и  сей ч асъ л еж и т ъ  н ер асп р о дан н о ю , п о к аз ав ъ , ч т о  

сп р о съ н а сп ец іальн ы я уч ен ы я  и здан ія  въ  п р ови н ц і и  

н и ч т о ж ен ъ . В ъ  э т и х ъ  ви дахъ  я все о т к л ады вал ъ  и зда­

н і е сб о р н и к а, к ак ъ  п р едп р іят і е, к азавш ееся  н еп о си ль ­

н ы м ъ п ри  м о и хъ о г р ан и ч ен н ы хъ  уч и т ел ьск и хъ  ср ед ­

ст вахъ . М еж д у  т ѣ м ъ  и з ъ  г о д а в ъ  г о д ъ  ч и сло п еч ат ­

н ы х ъ  ст ат ей  м о и хъ  п о  и ст ор іи  П ер м ск аг о  к р ая  увел и ­

ч и валось, и  н ео т л о ж н ая  н адо б н о ст ь в ъ  и здан іи  сб о р н и к а 

ч увст во вал ась д аж е п р и  со б ст вен н ы хъ  дал ьн ѣ й ш и х ъ  

з ан я т і я хъ . Т еп ер ь  я р ѣ ш аю сь н ак о н ец ъ  п р и ст уп и т ь 

к ъ  и здан ію  сб о р н и к а сво и хъ  ст ат ей  п о дъ  о б щ и м ъ 

н азван і ем ъ «П ер м ск ая Ст ар и н а». О н ъ  б у д ет ъ  вы хо ди т ь 

н еб о л ьш и м и  вы п уск ам и , л и ст о въ  в ъ  десят ь и ли  б о л ѣ е
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к аж ды й , ч т о  сд ѣ лает ъ и здан іе для мен я п оси льн ы м ъ. 

Н ѣ ск о льк о  вы п уск о въ  и н о г да б у д у т ъ  сост авлят ь о дн у  

сер ію  п ри  одн ор одн ост и  матер іала. Т ак о й  п р іем ъ и зда­

н ія б у д ет ъ  ц ѣ лесообр азн ы м ъ въ  д в у х ъ  о т н о ш ен і яхъ : 

во і - х ъ ,  о н ъ даст ъ  во зм о ж н о ст ь н азн ач и т ь за к аж ды й  

вы п уск ъ  ум ѣ р ен н ую  ц ѣ н у , и  во  2 - х ъ , п р едост ави т ъ 

к аж д о м у  во зм о ж н о ст ь п р іобр ѣ ст и  и зъ м н ог аг о  ли ш ь 

т о , к о м у ч т о н у ж н о .

Т ак о в о  п р ои схож ден і е и  ц ѣ ль н аст оящ аг о  и здан ія. 

О н о  задум ан о  ч аст н ы м ъ ли ц ом ъ п ри  н еб о л ьш и хъ  

ср едст вахъ и  п о т о м у н е п р ет ен дует ъ , к о н еч н о , н а 

вн ѣ ш н ю ю  р о ск о ш ь. Н о  въ  к о р р ек т ур н о м ъ от н ош ен іи  

и здат ель, являю щ ій ся вм ѣ ст ѣ  и  авт ор ом ъ к аж до й  

ст ат ьи , старался сд ѣ лат ь свое и здан іе п о возм ож н ост и  

б езуп р еч н ы м ъ, особен н о  въ  от н ош ен іи  п одли н н аг о  

т ек ст а р азн ы хъ др евн и хъ ак т о въ . К аж ды й  вы п уск ъ  

б у д ет ъ  расп адат ься н а два от д ѣ ла: і )  и зсл ѣ дован ія  и 

2 )  матер іалы , съ п р и совок уп лен іем ъ въ  н ѣ к о т о р ы хъ  

вы п уск ахъ  и  т р ет ьяг о  о т д ѣ ла м елк и хъ зам ѣ т о к ъ . 

П о р ядо к ъ  р асп олож ен ія  ст ат ей  въ  своем ъ и здан іи  я 

п ри н и маю  н е т о т ъ , въ  к ак о м ъ являли сь о н ѣ  въ  п еч ати  

п ер вон ач альн о, а ст ар аю сь п о возм ож н ост и  своди т ь 

одн ор одн ы й  м ат ер іалъ въ  о дн у  г р уп п у . М н ог і я  ст ат ьи  

б у д у т ъ  п ер ед ѣ лан ы  и  доп олн ен ы  вн овь добы т ы м и  

дан н ы м и  п о т ѣ м ъ  ж е воп р осам ъ. Я н е б у д у  ст ѣ сн ят ь 

себя н и к ак и м и  зар ан ѣ е уст ан овлен н ы м и  срок ам и , т ак ъ  

к ак ъ  п еч ат ан іе вы п уск о въ  б у д ет ъ  зави с ѣ т ь о т ъ  м ои хъ 

м ат ер іальн ы хъ ср едст въ, к оли ч ест ва свободн аг о  о т ъ  

сл уж еб н ы хъ  зан ят ій  времен и  и д р у г и хъ  вн ѣ ш н и хъ  

условій .

Н е ли ш н и м ъ сч и таю  зам ѣ т и т ь, ч то мн ог ія мои  

ст ат ьи  у ж е вош ли  въ  масси вн ы й  сб ор н и к ъ В. Н . 

Ш и ш о н к о : «П ерм ск ая Л ѣ т о п и сь», н о съ  разн ы ми  

сок р ащ ен іям и  и  вст авк ам и  и зъ ст ат ей  д р у г и хъ  ли ц ъ.
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П о э т о м у  я ж ел аю  и з д ат ь  сво и  ст ат ьи  в н о в ь  в ъ  о со ­

б о м ъ  сб о р н и к ѣ . Раз л и ч і е м еж д у  «П ер м ск о й  С т ар и н о й »  

и  «П ер м ск о й  Л ѣ т о п и с ь ю »  б у д е т ъ  со с т о я т ь , во  і - х ъ ,  

в ъ  т о м ъ , ч т о  п ер во е и з дан і е п р ед п р и н и м ает ся  в ъ  

ск р о м н ы х ъ  р аз м ѣ р ах ъ  ч аст н ы м ъ  л и ц о м ъ  и ск л ю ч и т ел ьн о  

н а сво и  ср ед ст в а, а в т о р о е п еч ат ает ся  н а ср ед ст ва 

П ер м ск аг о  Г у б ер н с к аг о  З ем ст в а и  з ад у м ан о  п о  ш и р о ­

к о й  п р о г р ам м ѣ ; в о  2 - х ъ  в ъ  т о м ъ , ч т о  « Л ѣ т о п и с ь » , 

н е п р ед ст авл я я  сам о ст о я т ел ьн аг о  со ч и н ен і я  и з д ат ел я , 

со ст ав л я ет ъ  л и ш ь  с в о д ъ  и  п ер еп еч ат к у  всег о , ч т о  б ы л о  

д о с ел ѣ  н ап еч ат ан о  м н о ж ест в о м ъ  л и ц ъ  и  р аз н ы х ъ  у ч е ­

н ы х ъ  о б щ ес т в ъ  и  у ч р еж д ен і й  п о  и ст о р і и  П ер м ск аг о  к р ая , 

а «С т ар и н а»  ест ь  сб о р н и к ъ  о р и г и н ал ь н ы х ъ  ст ат ей  и  

к р и т и ч еск и  о б р аб о т ан н ы х ъ  м ат ер і ал о въ  и ск л ю ч и т ел ьн о  

сам о г о  и з д ат ел я , п ер еп еч ат ы ваем ы х ъ  н ер ѣ д к о  в ъ  з н ач и ­

т ел ь н о  и з м ѣ н ен н о й  и м ъ  ж е  сам и м ъ р ед ак ц і и , п р и  ч ем ъ  

и  сам ы е м ат ер і ал ы  б о л ь ш ею  ч аст і ю  в н о в ь  о т к р ы т ы  и 

со б р ан ы  сам и м ъ ав т о р о м ъ - и з д ат ел ем ъ . С ам о  со б о ю  

р аз у м ѣ ет ся , ч т о  и  б и б л і о г р афи ч еск і я  т р еб о в ан і я  о т ъ  

т о г о  и  д р у г а г о  и з д ан і я  д о л ж н ы  б ы т ь  н е о д и н ак о в ы .

П о сл ѣ  н аст о я щ ей  з ам ѣ т к и  сч и т аю  н у ж н ы м ъ  п р и ­

вест и  з д ѣ с ь  п о л н ы й  сп и со к ъ  д о с ел ѣ  н ап еч ат ан н ы х ъ  

хмною ст ат ей  и  м ат ер і ал о в ъ  п о  и ст о р і и  п р еи м у щ ест в ен н о  

П ер м ск аг о  к р ая . О н ъ  п о к аж ет ъ , к ак о г о  р о д а м ат е ­

р і алы  б ы л и  н ах о д и м ы  м н о ю  и  к ак и х ъ  р аз н о о б р аз н ы х ъ  

в о п р о с о в ъ  в ъ  п р о ш л о й  ж и з н и  П ер м ск аг о  к р ая  к асаю т ся  

о н и . С п и со к ъ  э т о т ъ  б у д е т ъ  у д л и н н я т ь с я  съ  к аж д ы м ъ  

г о д о м ъ . В ъ  н ег о  н е в о ш л и , к о н еч н о , м о и  ст ат ьи  п о  

г ео г р аф і и  и  э т н о г р аф і и  П ер м ск аг о  к р ая , к ак ъ  н е 

у м ѣ с т н ы я  в ъ  с б о р н и к ѣ ,  к о т о р о м у  п р и св о ен о  н аз ван і е 

«П ер м ск о й  С т ар и н ы » .

ISSs'r' СІ.із^санЗръ ІѢлшигріеГ’.
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37. „Фундаментальная библіотека Пермской гимназіи 

Историко-библіографическій очеркъ.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  I.

И З С Л Ѣ Д О В А Н І Я .

Въ первомъ выпускѣ предпринимаемаго мною паданіи и 

помѣщаю историко-археологическую монографію о древней 

Перми Великой, вновь составленную мною спеціально для 

настоящаго изданія. Къ этому побудило меня то соображеніе- 

что исторія обширнаго Пермскаго края получаетъ свое начало 

въ области древней Перми Великой, отъ которой наша 

губернія получила и  свое названіе. Древнѣйшая исторія 

Перми Великой служитъ исходною точкою для исторіи всей 

нынѣшней Пермской губерніи, всѣхъ ея 12 уѣздовъ.

Вопроса о древней Перми Великой я касался уже въ 

статьѣ: „Историко-археологическіе очерки Чердынскаго края", 

напечатанной въ „Календарѣ Пермской губерніи на 1883  

годъ", изданномъ мѣстнымъ статистическимъ комитетомъ, 

членомъ коего я состою. Но эта статья не имѣетъ спеціаль­

наго характера, а представляетъ собою рядъ популярныхъ 

очерковъ по первоначальной исторіи Пермскаго края. Она 

написана была довольно поспѣшно, къ опредѣленному сроку, 

а именно къ предстоявшему 18 октября 1881 г. столѣтнему 

юбилею Перми и Пермской губерніи. Не оконченная въ свое 

время по недостатку времени и сданная въ черновомъ, такъ 

сказать, видѣ въ статистическій комитетъ, она попала затѣмъ 

въ такомъ же видѣ въ печать, по усмотрѣнію тогдашняго 

секретаря комитета. Само собой разумѣется, что, составлен­

ная при такихъ обстоятельствахъ, статья носитъ на себѣ 

отпечатокъ поспѣшности и теперь, чрезъ семь лѣтъ, совер­

шенно уже не удовлетворяетъ самого автора. Отъ нѣкото­

рыхъ прежнихъ положеній, высказанныхъ въ ней, я теперь 

долженъ отказаться въ силу болѣе близкаго Ознакомленія съ 

исторіей и археологіей Перми Великой. Таковъ въ особен­

ности труднѣйшій для рѣшенія вопросъ о самомъ объемѣ, 

границахъ и административномъ дѣленіи Перми Великой.



4

вѣкѣ отважные новгородцы ходили за Уралъ, въ страну 

Югры, дли собиранія съ нея дани, а путь ихъ лежалъ, 

конечно, чрезъ землю Пермскую. Отодвигая такимъ образомъ 

фактъ перваго появленія русскихъ въ Пермскомъ краѣ при­

близительно къ XI вѣку, мы углубляемся затѣмъ въ еще 

болѣе отдаленное отъ насъ и потому еще менѣе извѣстное 

намъ время исключительнаго господства инородцевъ въ этомъ 

обширномъ краѣ. Это— темный и длинный до - славянскій 

періодъ, называемый иногда чудскимъ, иначе—доисторическая 

эпоха въ жизни Пермскаго края.

Все сказанное даетъ намъ достаточно прочное научное 

основаніе установить въ жизни Пермскаго края слѣдующіе 

главные періоды, которые въ свою очередь могутъ быть 

подраздѣлены на второстепенныя части:

I. Доисторическій періодъ съ его обычнымъ подраздѣле­

ніемъ на три части, продолжающійся для Перми приблизи­

тельно до XI вѣка,— время самостоятельнаго, политически 

независимаго существованія пермскихъ инородцевъ, часто 

объединяемыхъ въ народной памяти подъ общимъ названіемъ 

Чуди. Памятниками его служатъ нѣкоторыя древнія народ­

ныя преданія, прежнія и современныя географическія назва­

нія рѣкъ, горъ, урочищъ, древнѣйшихъ поселеній и т. д. и 

многочисленныя городища съ ихъ каменными, костяными, 

бронзовыми, мѣдными и желѣзными вещами, находимыми и 

по сіе время. Древнѣйшіе обладатели такихъ вещей въ наукѣ 

получили названіе „Пермской Чуди".

II. Новгородскій періодъ приблизительно съ XI и до ХУ 

вѣка— время, такъ сказать, вассальной зависимости Перм­

ской земли отъ Новгорода Великаго. Важнѣйшими источни­

ками для его изученія служатъ Новгородскія лѣтописи, дого­

ворныя грамоты Новгорода съ великими князьями Тверскими 

и Московскими, Епифаніево житіе ев. Стефана Пермскаго 

XIV в. и отчасти другія древне-русскія лѣтописи. Переходъ 

отъ новгородской зависимости къ московской совершался для
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Пермской страны постепенно, болѣе или менѣе продолжи­

тельное время, но окончательное завоеваніе Пермской зёмли 

Іоанномъ III относится къ 1472 году.

I I I .  М осковскій періодъ, съ его подраздѣленіями на 

отдѣльныя части, продолжался, какъ и въ другихъ областяхъ 

Русскаго государства, до Х У III вѣка. Это— время полнаго 

подчиненія Пермской земли Москвѣ.

Дальнѣйшая исторія Пермскаго края довольно рѣзко 

подраздѣляется на двѣ главныя части— до открытія .особаго 

Пермскаго намѣстничества въ 1781 году и послѣ того. 

Впрочемъ, это подраздѣленіе является общимъ для всего 

нашего государства, за исключеніемъ немногихъ мѣстностей.

X.

Современное состояніе вопроса о Финнахъ вообще, танъ 
называемой Чуди и въ частности о народѣ Пермь (Пермякахъ).

До учрежденія громадной Сибирской губерніи при Петрѣ 

Великомъ въ 1708 году, съ подраздѣленіемъ ея въ 1719 году 

на три провинціи— Вятскую, Соль-Камскую и Тобольскую, 

сѣверо - западная часть нынѣшней Пермской губерніи, отъ 

вологодской границы до рѣки Чусовой включительно, во 

всѣхъ правительственныхъ актахъ постоянно именовалась 

Пермью Великой. Названіе это весьма древняго происхожде­

нія, поэтому давно занимало очень многихъ ученыхъ какъ 

русскихъ, такъ и иностранныхъ и создало уже большую 

литературу. Дѣло въ томъ, что историческіе источники допу­

скаютъ значительную неопредѣленность и сбивчивость въ 

употребленіи слова П ермь  то безъ всякихъ опредѣленій, то 

съ прибавленіемъ „Великая*, ,,М а л а я „Старая“ . ТруДно 

подвести итогъ всему, что было высказано въ разное время 

многими учеными относительно значенія этихъ словъ. Въ
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одномъ, думается, мы не ошибемся, если скажемъ, что вопросъ 

этотъ въ наукѣ всё еще не получилъ окончательнаго и вполнѣ 

удовлетворительнаго разрѣшенія; все еще слишкомъ много 

мѣста отводится въ данномъ случаѣ догадкамъ и личнымъ 

предположеніямъ, болѣе или менѣе смѣлымъ, рѣшительнымъ. 

Рѣдкая путаница въ рѣшеніи этого вопроса въ значительной 

степени объясняется тѣмъ, что названіе Пермь, и безъ того 

употреблявшееся, какъ видимъ, въ неодинаковомъ каждый 

разъ смыслѣ, многіе ученые вздумали сближать и даже 

отождествлять съ скандинавскимъ словомъ смыслъ

котораго для насъ, конечно, еще болѣе теменъ, загадоченъ. 

Другою причиною запутанности вопроса о древней Перми 

служило то обстоятельство, что ученые старались одновре­

менно рѣшить двѣ задачи, дѣйствительно имѣющія между 

собою самое близкое соотношеніе— что такое была Пермь, 

какъ страна, и Пермь, какъ народъ? въ какихъ границахъ 

заключалась эта страна съ одноименнымъ ей населеніемъ? 

какого происхожденія это населеніе? на какой степени 

культурнаго развитія стояла Пермь? и т. д. Ясно, что этотъ 

сложный историческій вопросъ представляетъ собою двѣ сто­

роны и требуетъ двухъ рѣшеній. Принимая за Пермь Великую 

сѣверо-западную часть Пермской губерніи до рѣки Чусовой 

включительно и откладывая доказательства этого до слѣдую­

щихъ главъ, мы займемся сперва вопросомъ о древнихъ 

обитателяхъ Перми.

Разбираясь въ массѣ всевозможныхъ мнѣній о древнихъ 

Фшшахъ, высказанныхъ только въ нашемъ вѣкѣ (о прош­

ломъ мы уже не станемъ говорить), замѣчаемъ, что этноло­

гическая сторона вопроса болѣе занимала всѣхъ ученыхъ, 

нежели сторона топографическая. Какъ извѣстно, изслѣдова­

ніе происхожденія финскихъ народовъ, съ незапамятныхъ 

временъ заселявшихъ сѣверъ Россіи, создало въ наукѣ нашего 

вѣка цѣлую алтайскую теорію происхожденія финскаго 

племени, особенно хорошо разработанную въ трудахъ извѣст-



н аг о фи н н олог а Кашмена*). Н о н е усп ѣ ла еще уп рочи ться 

j t u  теорія, к ак ъ подъ вліян іемъ вен г ерск аг о уч ен аг о Антона 

Регули и ег о послѣ дователя*  Павла и здателя

.Н асл ѣ дст ва А н т он а Г ег ул и !: ( І І еп і т ъ. 1 8 6 4  г .) , а зат ѣ мъ 

■финляндск аго уч ен аг о  Августа Альктста возн и к аетъ угорская 

теорія общ аг о п рои схож ден ія О стяк овъ, Вог уловъ и Вен г ровъ, 

п олаг авш ая уж е м ѣ стомъ п ервобытн аг о и хъ п оявлен ія сѣ веръ 

Европ ей ск ой  Россіи  (мн ѣ н іе т ак ж е У р алъ

мн ѣ н іе Макса Мюллера) и т. д. и  обособлявш ая остальн ы хъ 

фи н н овъ, и въ томъ чи слѣ  н аш и хъ Зы рян ъ. П ермяк овъ и 

Вотяк овъ, въ особыя г руп п ы , чи сло к оторы хъ у  разн ы хъ 

уч ен ы хъ н е оди н ак ово* * ) .

О дн овремен н о съ раздѣ лен іемъ вс ѣ хъ фи н н овъ то н а 2. 

то н а 3 , то н а 4  в ѣ тви , въ н аук ѣ  возн и к аетъ н е мен ѣ е 

сп орн ый  воп росъ о племен и  Чудь, съ одной сторон ы уп оми ­

н аемомъ въ древн ѣ й ш и хъ и сточ н и к ахъ русск ой  и стор іи , 

к ак ова н аш а п ервон ач альн ая л ѣ топ и сь, а съ друг ой — сохр а ­

н и вшемся въ н ародн ы хъ п редан іяхъ до си хъ поръ. И зсл ѣ до ­

ватели  этог о воп роса оп ять раздѣ ляю тся н а разн ыя г руп п ы :

*) И зъ  т р уд ов ъ  К а Ъ п р гн 'п  особенно важ ное значен іе имѣетъ и зданны й ак ад е­

микомъ Ш и ф т р ѳ м ь « E th p o lo g isd ie  Y p rlesung'en  n eb er  d ie a lta isc h e n  V o lk er» . 

J .-P e te r s b . 1 8 5 7  г. и весьм а интересны я его «П утеш ествія  и п и сьм а>ѵ въ 1 8 3 8  4 1  

г .г . и  1 8 4 5 — 4 9  г .г ., въ русском ъ  переводѣ въ «М агазинѣ Зем левѣдѣнія и п ут еш е­

ств ій »  Ф лорова. М осква. I 8 6 0  г., томъ УІ.

**), Eq p o n ey co  всѣхъ  финновъ д ѣли тъ  да. двѣ группы : . У горскую  и  Ч удскую  

и ли  собственно Ф инскую . К а ст р еи ъ  восточную  вѣтвь Ф инскаго плем ени п одр аздѣл я етъ  

на тр и  группы : В ол ж ск ую , Камскую  и  У ральскую . Знам ениты й п р едстави тел ь  школы  

сравнительнаго язы ков ѣдѣн ія , М а к съ М ю л л ер ъ, всѣхъ  финновъ д ѣл и тъ  уж е на четы ре  

вѣтви: У горскую , Б улгар скую , П ермскую  и  Ч удск ую  (см . его «Л ек ц іи  по наукѣ о 

язы кѣ» (переводъ  съ  англ ійскаго, СЩБ. 1 8 6 5  г ., с?гр. 2 4 1 — 2 4 3  и  3 0 3 ) .  Ев р т ец с ъ  

печаталъ  свои изсл ѣдов ан ія  объ угор ск и хъ  народахъ  въ ж ур н ал ѣ « S u o m i»  1 8 6 8  г ., 

издаваемомъ «Ф инскимъ литератур ны м ъ  общ ествомъ въ Г ельсингф орсѣ». - На русском ъ  

язы кѣ см. его статью : « К ъ  вопросу о н ародахъ , обитавш ихъ  въ средней  и сѣверной  

Р оссіи  до прибы тія Славянъ» въ « Ж у р н а л ѣ М инистер. Н ароди. П росвѣщ .» 1 8 6 8  г ., 

ію ль, стр . 6 7  и д р . А л ък в и с ш а  пачаталъ  свои тр уды  так ж е въ Гельсингф орсѣ; таковы: 

«H th n ograp liigcb e ScliilderuniT  dear. W o g ju k n M  «U n ter  O stjakeu und W o g u len » . 1 8 8 2  r. 

и д р у гіе . Объ остякахъ  важ ны я сообщ енія въ послѣднее время сдѣлалъ  ещ е Н . JL  

Г о н д а т т и .  Л и т ер ат ур а  о Ф иннахъ вообщ е очень обш ирна.
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одни, и п реи мущ ествен н о п ок лон н и к и  п рославлен н ой  Біарміи  

или Біарм лан діи , утверж дали , что н ы н ѣ ш н іе фи н ск іе оби та­

тели  русск аг о с ѣ вера суть прямые потомк и  древн ей  Чуди ; 

друг іе ск еп ти ч еск и  отверг али  это п олож ен іе, ссы лаясь н а ег о 

п реж девремен н ость при  современ н омъ зап асѣ  н аш и хъ свѣ д ѣ ­

н ій  по ан троп олог іи  фи н н овъ н ы н ѣ ш н и хъ и п р еж н и хъ* ) . 

Одни ви дѣ ли  въ н азван іи  Чудь обобщен іе вс ѣ хъ фи н н овъ, 

чуждыхъ но п рои схож ден ію  и язы к у русск и мъ; т ак ъ, С. 

Соловьевъ слово „ Чудь “ счи таетъ русск и мъ н азван іемъ всег о 

п лемен и , „ Ф и н н ъ"— н ѣ мецк и мъ, „ С у  ома л ай н ъ “ —  своеларод 

нымъ ( „ И ст о р і я " , I , 7 6 ). Д р уг іе, строг о держ ась древн е­

л ѣ топи сн ой  этн ог рафи ческ ой  н омен к латуры , п р іурочи вали  это 

н азван іе тольк о к ъ оби тателямъ Заволоч ья и Балт ій ск аг о  

п обереж ья; н ап ри м. Шансъ Мюллеръ, н азы ваю щ ій  Ч удск ою  

тольк о одну изъ четы рехъ в ѣ твей  фи н ск аг о п лемен и , и  Н. И. 

Костомаровъ* * ) , Н е г овори мъ уж е п ро болѣ е ш и рок ую  к лас ­

си фи к ац ію  н ародовъ всег о Т ур ан ск аг о  п лемен и , г дѣ  разн о ­

г ласіе уч ен ы хъ часто бьетъ въ глаза., док азы вая т ѣ мъ самымъ 

все ещ е н едостаточн ое зн ак омство и хъ съ мн огочи слен н ыми  

язык ами  этог о племен и . Д овольн о ск азат ь, что Волж ск о -  

К ам ск и хъ Булг ар ъ н ѣ к оторы е счи таю тъ фи н н ами  (Мюллеръ), 

друг іе п ри п и сываю тъ имъ даж е славян ск ое п рои схож ден іе 

(Д. И. Иловайскій)***.

Въ  ч астн ости  отн оси тельн о зан и маю щей  н асъ П ерми  

изъ мн ог и хъ мн ѣ н ій , досел ѣ  вы ск азан н ы хъ учен ыми , п ок а

*) Л уч ш ія  и зсл ѣдов ан ія  по вопросу о Ч у д и  безспорно п р и н ад л еж атъ  академ ику  

Ш егр ен у  ( S jo g r e n )  въ его « H is to r isc h  - e th n o g ra p h isch e  A b h an d lim gen  u eb er  d ie  

f in n is c h — r u s s is c h e n  N o rd en » . S t .-P e te r s b . 1 8 6 1  г. Р анѣе его о Ч у д и  написалъ  пре­

красны я статьи  проф ессоръ  Э й х в а л ь д ъ:  1 )  « Ч уд ск ія  плем ена въ Р оссіи »  въ «В ѣстн ик ѣ 

естественны хъ  н аук ъ » 1 8 5 5  г. № №  7 — 9  и  2 )  «О ч уд ск и х ъ  копяхъ» въ «Запи ск ахъ  

И м перат. Р усск аго  А р хеологии . О бщ ества» т. IX , стр . 2 6 9  3 7 0 .  К аж ды й  финнологъ  

н еизбѣж н о в стр ѣч ается  съ  вопросомъ о др евн ей  Ч у д и .

**) «С ѣверн о-русск ія  народопр авства» СПБ. 1 8 6 3  г ., т . 1, стр . 1 7 , 4 0 2 .

***) «И стор ія  Р оссіи »  ч . 1-я: К іевск ій  п ер іодъ . Москва 1 8 7 6  г ., стр . 2 6  и  

прим ѣчаніе 7 -е  Д . И . И лов айск ій  основы ваетъ мнѣніе о славянствѣ Б улгар ъ  на пока­

зан іяхъ  арабск и хъ  п и сател ей  И бнъ -Ф адлана и  М асуди .
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можно вывести одно болѣе или менѣе устойчивое научное 

аключеніе. что нынѣшніе Пермяки суть прямой, остатокъ 

прежней Перми, упоминаемой въ древнихъ памятникахъ 

письменности, по которымъ и можно прослѣдить постепенное 

ъпдоизмѣненіе прежняго названія. Такъ въ „Уставной гра­

мотѣ Чердынцевъ и Усольцевъ" 1553 года упоминаются 

Нермичи, Великопермцы и Пермяки— нынѣшняя форма народ­

наго названія*). Что же касается непосредственной гене­

тической связи самого народа Пермь съ Чудью, то этотъ 

вопросъ въ наукѣ все т аки остается открытымъ.

Затѣмъ что касается племеннаго отношенія нынѣшнихъ 

Пермяковъ къ другимъ финскимъ народамъ, то по языку они 

почти нисколько не отличаются отъ Зырянъ и очень близки 

къ Вотякамъ, составляя съ ними несомнѣнно одну этногра­

фическую семью. Такого мнѣнія держались ученые Кеппенъ, 

Видеманъ, ПІегренъ, Максъ Мюллеръ и другіе. Послѣдній 

Пермяковъ, Зырянъ и Вотяковъ принимаетъ за одну, такъ 

называемую имъ, пермскую вѣтвь финскаго или уральскаго 

класса Туранскаго семейства народовъ". „Пермская вѣтвь, 

говоритъ онъ, заключаетъ идіомы Вотяковъ, Зырянъ и 

Пермяковъ— три діалекта одного язы ка". („Л екціи", стр. 

243). ПІегренъ признаетъ древнюю Пермь за непосредствен­

ныхъ предковъ нынѣшнихъ Пермяковъ, а подъ Печерой, въ 

источникахъ упоминаемой рядомъ съ Пермью, разумѣетъ 

Зырянъ. Но лучше всего близкое родство Пермяковъ съ 

Зырянами и Вотяками доказано изслѣдованіями И  И. Савваи- 

това и Н . А . Рогова, изъ коихъ первый— уроженецъ Воло­

годскаго, а другой— Пермскаго края и оба отлично изучили 

эти финскія нарѣчія каждый на своей родинѣ. Относительно

*) Грамота напечатана въ книгѣ В е р х а ; «Путешествіе въ города Чердынь и 

Соликамскъ» СПБ. 1821 г., гдѣ см. стр. 129. Въ этомъ документѣ слово «Пермякъ» 

встрѣчается едва-ли не впервые въ предѣлахъ Пермской губерніи. А на Двинѣ оно 

употреблялось еще въ 1471 году. См. «Акты Археогр. Экспедиціи» т. I, $  94.
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ж е Вот як овъ ук аж ем ъ н а учен ые труды Видемста, и зданные 

на н ѣ мецк омъ язы к ѣ * ) .

Т ак овы  взаи мн ыя этн ог рафи ч еск ія отн ош ен ія трехъ 

н ародовъ, н аселяю щ и хъ теп ерь г уберн іи  П ермск ую , Волог од­

ск ую , отчасти  А р хан г ельск ую  и Вят ск ую . Н ѣ т ъ осн ован ій  

сом н ѣ ваться въ ещ е большей  родствен н ой  близости  и хъ въ 

древн ія времен а. Это сл ѣ дуетъ уж е изъ тог о, что П ермяк и  

и Зы рян е долг о объеди н яли сь въ одномъ н аи мен ован іи  

ІІермяпъ, что видимъ меж ду прочи мъ въ и звѣ стн омъ Еп и фа-  

н іевомъ ж и т іи  св. Ст ефан а П ермск аг о X I Y  в ѣ к а.

I I .

Степень культурнаго развитія обитателей древней Перми, 
по даннымъ раскопокъ. Скептини Біарміи.

У к азавъ м ѣ сто П ермяк овъ, п рям ы хъ п отомк овъ древней 

П ерми , въ обши рн ой  семьѣ  фи н ск и хъ н ародовъ, остан ови мся 

теп ерь н а воп росѣ  о степ ен и  к ульт урн аг о разви т ія оби тате­

лей  П ерми  въ древн ѣ й ш ія времен а. И  этотъ воп росъ въ 

н аук ѣ  отн оси тся к ъ чи слу весьма сп орн ы хъ, к ак ъ все, к асаю ­

щ ееся древн ѣ й шей  эп охи  Фи н н овъ. П ри чи н а этог о т аж е—

*) Н иколай А брам овичъ Роговъ■, мнѣ лично и  близко знакомы й, и  сейч асъ  

ж и в етъ  въ селѣ И льинском ъ П ермскаго у ѣзд а  и  губер н іи , состоя на сл у ж б ѣ у  графа  

С. А. Строганова. Его «Опытъ грам м атики  П ерм яцкаго язы ка» (СПБ. I 8 6 0  г .)  во 

многомъ напом инаетъ по пріем амъ и зл ож ен ія  «Зы рянскую  грам м атику» Й ‘ Й .  С а т а н -  

т о ра, что при бл и ж ай ш ем ъ  р одствѣ эти хъ  д в у х ъ  народовъ было необходим о и  с д ѣ­

лано но совѣту академ ика Ш егр ен а .  «П ер м яц к о-Р усск ій  и  Р усск о-П ерм яц к ій  словарь»  

Н. А, Рогова (СПБ. 1 8 6 0  г .)  доселѣ о стается  единственны м ъ въ своемъ р одѣ трудом ъ  

по отнош енію  къ П ерм яцкой народности . Н. А. Роговъ долго ж и л ъ  въ самомъ ц ентрѣ 

П ерм яцкаго населен ія , въ такъ назы в. И ньвенской дач ѣ Строгановыхъ Соликамск, у ѣзд а , 

гдѣ и п роизводилъ  всѣ свои наблю денія надъ  П ермяками. О тносительно Зы рянъ въ  

п ослѣднее время п ол уч и ли  гром кую  и звѣстн ость  и зслѣдов ан ія  г. Лыткина, о коихъ  

бу д ет ъ  рѣчь вп ер еди . О В отякахъ  весьма важ ны  тр уд ы  В и д ем а н а :  «G ram m atik  der  

w o tja k isc h e ii S p ra c lie» . R ev a l. 1851 г. и  къ ней словари вотяцко-нѣм ецкій  и нѣм ецко- 

в отя ц к ій . Тотъ ж е  Б идем анъ  составилъ  грам м атику язы ковъ Зы рянскаго и  Ч ер ем и с­

скаго; обѣ вы ш ли въ Р ев ел ѣ въ 1 8 4 7  год у .
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тсутствіе п олож и тельн ы хъ н ауч н ы хъ даан ы хъ и к рай н яя 

н еоп редѣ лен н ость и ш атк ость сущ ествую щ и хъ о древней  

П ерми сви дѣ тельствъ. О тдален н ое п рош лое П ерми  ск рыто 

тъ н асъ так и мъ ж е, почти  н еп рон и цаемымъ для взора и сто­

ри к а, туман омъ, к ак ой  г осп одствуетъ до си хъ н оръ въ. и сто­

ріи  древн ей  Ск и ѳ іи , Вс ѣ  и зслѣ дователи  древн ѣ й шей  П ерми 

раздѣ ли ли сь н а двѣ , р ѣ зк о очерчен н ыя, г руп п ы : н а п ок лон ­

н и к овъ н ѣ к ог да славн ой  будто-бы Біарм іи , и мен овавш ей ся у 

русск и хъ Славян ъ П ермью , и н а ск еп ти к овъ, счи таю щ и хъ 

зту п рославлен н ую  Біарм лан дію  стольк о ж е плодомъ фан т а­

зіи ск ан ди н авск и хъ ск альдовъ, ск ольк о и простог о н едоразу ­

м ѣ н ія п оздн ѣ й ш и хъ уч ен ы хъ. Одни счи тали  важ н ѣ й ш и мъ 

и сточн и к омъ для и зучен ія древн ей  П ерми  ск ан ди н авск ія саг и , 

сбивчивыя и смутн ыя сви дѣ тельства арабск и хъ п и сателей  и 

н аходк и  въ п ред ѣ лахъ бывшей  Біарм іи  древн ѣ й ш и хъ восточ ­

н ы хъ мон етъ и разн ы хъ золотыхъ и  серебрян ы хъ вещей  

н еобык н овен н ой  древн ости . Т ак овы  н апри м. въ н аш емъ в ѣ к ѣ  

Расмуссет и Сенковскт,а за ними даж е Павелъ Савельевъ, 

авторъ и звѣ стн ой  „ М ухам медан ск ой  н уми змати к и  въ отн ош е­

н іи  к ъ Русск ой  и стор іи '' (СП Б. 18 4 7  г .) , авт о р у

„ Ск азан ій  м усульм ан ск и хъ п и сателей  о Славян ахъ и Русск и хъ “ 

(СП Б. 18 7Q  г .) . 11. Полевой, авторъ „О ч ерк овъ Русск о

и сторіи  въ п ам ятн и к ахъ бы т а“ (СП Б. 18 7 9  г ., т . I ,  стр. 

14 5 —г 15 2 ) * .  Д руг іе учен ые за н еп релож н ы я сви дѣ тельства

*} Со словъ плѣннаго ш веда Т а б б ер т а  фо н ъ Ш т р а л ен б ер і а ,  написавш аго  

сочинен іе «D as N ord  und O stlisc lie  T h eil v o n  E urop a und  A sien V  (S to k h o lm . 1 7 3 0  r .j, 

Біарм ію  восхваляли  иртомъ многіе учены е, нанр. Л о м о н о со въ, Ч у й к о въ  въ извѣстном ъ  

«О писаніи Р оссій ск ой  К ом м ерціи» и  д р у г іе . Въ нашемъ вѣкѣ, на основаніи сказан ій  

арабскихъ  п и сател ей  и  средневѣковы хъ географ овъ К опепгагенск ій  п роф ессоръ  Р а с м у с -  

сен ъ написалъ  « И сто р и ч еск ій  и геогр аф и ч еск ій  опы тъ о торговлѣ и- снош еніяхъ  

Арабовъ и П ерсовъ съ Р д с ф щ  и С кандинавіей» t .(переводъ въ «Русском ъ  ррнт,елѣ»  

1 8 2 8  г ., ч. 2 -я , ѴІІ и  T i l l ) ,  гдѣ так ж е отд а ет ъ  дань у в а ж ен ія  древним ъ Б іа р -  

мійцамъ и С ириніанійцам ъ; какъ онъ в ел и ч аетъ  д ревн ихъ  Зы рянъ. Немного сп устя , 

нашъ и звѣстны й баронъ Б р а м б еу съ ( С ен к о в с к щ )  въ своихъ  статья хъ  ,о скандинав, 

сагахъ не пр оп усти л ъ  сл у ч а я  въ томъ ж е  хвалебномъ д у х ѣ поговорить о древней  

Б іарм іи  (см . «Б и бл іотек у  для  чтен ія» за 1 8 3 4  г ., т . 1 и  2 ) . Бы ло не мало и  д р у ги х ъ  

хвалителей  зтой  страны , но п ер еч и сл ять  и хъ  было бы и долго, и безполезно.
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о культурномъ состояніи древняго народа Пермь и Нуди 

(если только это одно и тоже) принимаютъ только то, что 

въ настоящее время говорятъ намъ достовѣрнѣйшіе источ­

ники— лѣтописи, затѣмъ многочисленныя „чудскія городища “ 

съ ихъ остатками глубокой старины и данныя антропологіи 

(или собственно краніологіи) и филологіи. Уже трезвый умъ 

Карамзина не могъ помириться съ увѣреніями разныхъ хва­

тите лей Біарміи, и въ первомъ же томѣ его „ Исторіи 

Государства Россійскаго“ мы читаемъ слѣдующія досто­

памятныя для своего времени слова: „Исландскія повѣсти 

наполнены сказаніями о сей великой Финской области; но 

баснословіе ихъ можетъ бытъ любопытно для однихъ 

вѣрныхъ'" (Изд. Смирдина, т. I, стр. 42). Ж. Соловьевъ 

также не придаетъ значенія старымъ баснямъ о Біарміи и 

свои воззрѣнія на Финновъ основываетъ главнѣйшимъ обра­

зомъ на древне-русской лѣтописи, при чемъ, по его мнѣнію;: 

разные финскіе народы, подобно славянскимъ, стояли не на 

одинаковой степени культурнаго развитія. („Исторія Россіи 

т. I, стр. 7 6 — 79). Авторитетный историкъ нашего времени 

Д. И. Иловайскій недавно высказалъ со своей стороны 

сомнѣніе въ высокой культурѣ Біарміи. („Исторія Россіи". 

Москва 1880 г. ч. 2-я, примѣчаніе къ ней 24).

Въ послѣднее время вопросъ о культурѣ древней Чуди 

изъ рукъ историковъ переданъ въ руки натуралистовъ и 

разрѣшается преимущественно на почвѣ естествознанія, что 

въ отношеніи исчезнувшихъ народностей весьма цѣлесообразно 

въ научномъ отношеніи. Правда, и многіе филологи, особенно 

финляндскіе и венгерскіе, дѣятельно занимаются изученіемъ 

прежнихъ и нынѣшнихъ финновъ, но имъ врядъ-ли удастся 

когда нибудь разрѣшить вопросъ о племени древней Чуди и 

ея генетическомъ отношеніи къ другимъ племенамъ за пол­

нымъ, совершеннымъ отсутствіемъ древнѣйшихъ письменныхъ 

памятниковъ ея языка, Поэтому о древней Чуди и ея куль­

турѣ остается судить только по вещественнымъ памятникамъ,
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побиваемымъ путемъ курганныхъ раскопокъ. И нужно отдать 

праведливость той энергіи и настойчивости, съ какою ведется 

-то дѣло повсемѣстно въ Россіи съ легкой руки незабвен­

наго графа А . С . Уварова, отца русской доисторической 

археологіи. Въ настоящее время наши ученыя общества, во 

лавѣ съ Московскимъ Археологическимъ, уже обладаютъ 

весьма значительнымъ количествомъ курганныхъ вещей 

іоисторической эпохи, систематическое описаніе которыхъ 

въ отношеніи каменнаго вѣка предпринялъ самъ покойный 

иниціаторъ этого дѣла въ своемъ классическомъ трудѣ 

.Археологія Россіи" (т. 1 и И, Каменный періодъ. Москва. 

1881 года). Всѣмъ достаточно извѣстно, что дали до сихъ 

поръ наукѣ наши курганныя раскопки. Теперь въ рѣдкомъ 

даже провинціальномъ музеѣ ученаго общества не встрѣтишь 

особаго отдѣла доисторическихъ древностей. Каждое лѣто 

ученыя общества командируютъ въ разныя мѣстности своихъ 

членовъ для изслѣдованія древнихъ городищъ и кургановъ, 

кладбищъ, костищъ и т. н. — на всемъ необъятномъ про 

странствѣ отъ Варшавы до Иркутска, отъ Улеоборга до Эри­

вани и Самарканда. Годъ отъ году все больше поднимается 

та завѣса, которая скрываетъ отъ пытливаго взора ученыхъ 

отдаленнѣйшія доисторическія времена нашего отечества. 

Конечно, ученые не обошли вниманіемъ и Пермскую губер­

нію, тѣмъ болѣе что Уралъ иногда принимается, какъ мы 

видѣли, за первобытную родину нѣкоторыхъ народностей.

Что же сдѣлано доселѣ по доисторической археологіи 

Пермскаго края? У насъ было до сихъ поръ три замѣча­

тельныхъ мѣстныхъ изслѣдователя костищъ, городищъ и 

кургановъ: въ зауральской половинѣ губерніи Мих. Виктор. 

М алаховъ  ( f  1885 г.) и Александръ Никиф. Зыряновъ ( f  16 

ноября 1884 г.), а въ пріуральской-—Александръ Ефимов. 

Теплоуховъ  (f  17 апрѣля 1885 г.). Находки первыхъ двухъ 

теперь составляютъ собственность музея „Уральскаго Обще­

ства любителей естествознанія" въ г. Екатеринбургѣ и частью
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„Императорскаго. Русскаго Географическаго Общества" въ 

С.-Петербургѣ, гдѣ М. В. М алаховъ нѣкоторое время состоялъ 

секретаремъ, а древности А. Е . Теплоухова теперь нахо­

дятся въ рукахъ его сыновей въ с. Ильинскомъ Пермскаго 

уѣзда и губерніи, при чемъ коллекція эта дѣятельно попол­

няется въ настоящее время Ѳед. *). Кромѣ

того было и есть нѣсколько другихъ любителей по части 

собиранія древнихъ вещей, при чемъ, къ сожалѣнію, за это 

дѣло берутся иногда люди безъ малѣйшей къ нему подго­

товки. Но пріѣзжихъ съ археологической цѣлью ученыхъ въ 

нашей губерніи перебывало много, и не далѣе какъ лѣтомъ 

1887 г. отъ Московскаго Археологическаго Общества были 

командированы схода профессоръ-антропологъ А н уч и н ъ

и извѣстный изслѣдователь Остяковъ / /  ГонОт іш ш— для 

изученіи преимущественно бронзоваго вѣка на пермскомъ 

Уралѣ. Значительная часть пермскихъ доисторическихъ древ­

ностей теперь находится такимъ образомъ за предѣлами 

нашей губерніи. Намъ извѣстно, что покойный А. Е . Тепло- 

уховъ отправлялъ даже нѣкоторыя интересныя археолоческія 

находки въ музеи заграничныхъ ученыхъ обществъ**).

Въ частности въ предѣлахъ бывшей Перми Великой, 

т. е. уѣздахъ Чердынскомъ, Соликамскомъ,- Пермскомъ, 

Оханскомъ и частію Кунгурскомъ и Слободскомъ Вятской 

губерніи,— изслѣдованіе городищъ началось еще въ прошломъ 

вѣкѣ. Первыя описанія ихъ мы находимъ въ путешествіи 

капитана Ры чкова  1 7 6 9 — 70 г.г. Осмотрѣвъ городища Вят­

скаго края и въ числѣ ихъ городище въ пяти верстахъ отъ 

Глазова, на правомъ берегу Чепцы, ті городище у села

г- --і і  іІ ъ'І "Л * 7 I 7  I f г / ____ $Х ; 1? #' f t'X i f l  11 J i i  ATT 11 * i * Г * v t ; ; * a f ' r £+ r r o  * J ii  e \ 1 f i * '» f І U 1 '
ТТ |ТГГТГГ7Г| ' , лТ ГТ * I Tt t t t i  |  M ? t i i l 11 •! 4 f I .,!• f II  I n  Ы  / . J v .  i! 4  * Л U ' t  ?; h  ! U  V ri

, '*1 Во щец Пермской губерніи 'делько и существуетъ два фогащихъ. собранія
мѣстныхъ доисторическихъ древностей —  въ г. Екатеринбургѣ и селѣ Ильинскомъ 

Пермскаго ^ѣзда.
if* ), Небогатые результатѣ экскурсіи Aify чина и Гор датти см. въ * Указателѣ 

выставки при YII Археологическомъ Съѣздѣ» (Ярославль. 1887 года). О пермскихъ 

доисторическихъ древностяхъ, раэсъянныхъ ‘ теперь повсюду, см. «Археологію Россіи» 

графа Аі С. У Щ т  (Москва. ife81: г.!) !т. II. стр. 9 я 108 и рисунки при немъ.
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Балезина. Рычковъ вступилъ въ предѣлы Соликамскаго уѣзда. 

На пути по этому краю онъ видѣлъ городище въ 2 верстахъ 

»гь с. Рождественскаго на р. Обвѣ, подробно имъ описан­

ное (стр. 7 4 — 76 ) ,  гор. у села Купросъ (стр. 78)^ у Майкора 

тамъ же) и въ 15 верстахъ отъ него на р. Иньвѣ (стр. 79), 

ѵ села Городищенскаго на Камѣ (стр. 81), близь Висимскаго 

авода (стр. 82). Затѣмъ Рычковъ останавливается на горо­

дищахъ Чердынскаго края: по р. Еолвѣ — у села ІІокчи 

115 стр.ф у с. Вильгортъ (тамъ же), у с. Искоръ (1 1 5 — 

116), затѣмъ описываетъ „камни“ по р. Колвѣ: Ветланъ, 

Дивій (116— 118) съ его пещерою (118 — 122) и Боецъ; 

далѣе опять городища— въ 5 верстахъ отъ села Ныроба и 

у деревни Губиной, на берегу Камы, въ 25 верстахъ отъ 

Чердыни, которое Рычковъ считаетъ нѣкогда главнѣйшимъ 

поселеніемъ Чуди и описываетъ особенно подробно (стр. 

125 — 126). „Я съ великимъ примѣчаніемъ, пишетъ онъ, 

разсматривалъ всѣ городища, находящіеся внутрь и внѣ пре­

дѣловъ Пермской провинціи: но сіе изъ всѣхъ городищъ есть 

превосходнѣйшее “ (стр. 126). Проѣхавъ затѣмъ опять въ 

Соликамскій и Пермскій уѣзды, Рычковъ ^осмотрѣлъ горо­

дище на Камѣ близь деревни Старой Горевой, въ 23 верстахъ 

отъ Висимскаго завода, и городище въ 2 верстахъ отъ устья 

р. Чусовой у Алебастровой горы (130— 132)*).

Въ 1810-хъ годахъ Василій Никол. В ерхъ, чиновникъ 

Пермской казенной палаты, а впослѣдствіи извѣстный „исто­

ріографъ русскаго флотац и историкъ трехъ первыхъ царей 

изъ дома Романовыхъ, изслѣдовалъ нѣсколько Чердынскихъ 

городищъ, а именно: „Чудское городище1* на лѣвомъ берегу 

Камы въ Пянтежской волости и такія же городища у деревни 

Уродъ и села Искоръ, что въ 10 верстахъ къ югу отъ исто­

рическаго села Ныробъ. Въ первомъ городищѣ не оказалось

—nr*— і'’1—"М*"",—it-r ~тт-* і:— »Н г-н*-г- . •••’< і .3 і Г ИЗ •»! ч t' • • і . і* - .1.-707 Г р '- і ’, . '* 3  '•

>*) «Журналъ или дневныя записки путешествія» капитана Р ы чкова  въ 1769-—' 
1770 г.г. СПБ. 1770 г. О древнихъ пещерахъ въ Перми Великой ем. у Л е п е х и н а :  

«Продолженіе дневныхъ записокъ», ч. III, СПБ. 1780 г.
Пермская Старина. Вып. 1. 8.
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Ничего кромѣ шлака и угля, во второмъ Берхъ нашелъ битыя 

изъ глины печи, а въ Искорѣ—нѣсколько желѣзныхъ вещей, 

мѣдныя серьги и серебряное кольцо *). В. Н. Берхъ три раза 

ѣздилъ въ Чердынь и Соликамскъ, очень старательно соби­

ралъ историческія свѣдѣнія о тѣхъ мѣстахъ **) и пришелъ 

къ совершенно отрицательнымъ заключеніямъ о мнимомъ 

величіи и славѣ древней Біарміи и Біармійцевъ, а также и 

самаго города Чердыни. „Всѣ почти историки наши, гово­

ритъ почтенный изслѣдователь, сочинители географическихъ 

словарей и Чулковъ въ плодовитомъ описаніи своемъ о 

Россійской коммерціи утверждаютъ единогласно или, лучше 

сказать, повторяютъ безъ всякаго что нынѣшняя

Пермь есть Біармія древнихъ. Въ опроверженіе сего неспра­

ведливаго заключенія помѣщу я здѣсь отрывокъ изъ сочи­

няемой мною исторіи географическихъ открытій Россіянъ “ 

(„ Путешествіе", стр. 60). Сдѣлавъ затѣмъ очень обстоятель­

ный разборъ мнѣній о Біарміи разныхъ ученыхъ ХѴШ вѣка, 

какъ русскихъ, Чулкова въ особенности, такъ и иностран­

ныхъ, преимущественно шведскихъ, приведя даже свидѣтель­

ства Цицерона, Плинія и Халкондилы, Берхъ приходитъ къ 

такимъ заключеніямъ: „Удивляюсь толь неосновательнымъ 

заключеніямъ!" (стр. 70); „какъ неопредѣлительны настоящія 

границы бывшей Біарміи!" (стр. 68); „полагаютъ, что Вели­

кою названа Пермія по своей знаменитости, но едва-ли сіе 

заключеніе справедливо" (стр. 70); „я имѣлъ случай быть 

троекратно въ городѣ Чердыни, собиралъ съ особеннымъ 

любопытствомъ всѣ старинныя преданія, разрывалъ съ жад­

ностью тѣ кучи земли, которыя, какъ мнѣ сказывали,

*) П одробное оп исаніе эти х ъ  городищ ъ см. въ очень и н тересн ой  к ни гѣ В. Н . 

Верха: « П утеш ествіе  въ города Ч ерды нь и Соликамскъ для  изы скан ія  и стор и ч еск и хъ  

др евн остей »  (СПБ. 1 8 2 1  г .) , стр . 8 9 — 9 8 . Мы много разъ  будем ъ ещ е ссы латься на нее.

**) См. «п р едув ѣдом л ен іе»  к ъ  его к ни гѣ. А въ самомъ тек стѣ к н и ги  на стр . 

8 5  Б ерхъ  говоритъ: «Н ельзя не п ож ал ѣть, что знам ениты й и стор іограф ъ  наш ъ Миллеръ 

обрати лъ такое слабое вним аніе на Ч ерды нь, ч то д а ж е  самъ т у д а  не ѣзд и л ъ , а 

вы писы валъ въ Соликамскъ бум аги  там ош няго ар х и ва » .



изображаютъ древнія укрѣпленія, и заключилъ напослѣдокъ, 

он о  здѣсь не могъ обит ат ь народъ п р о с в ѣщ е н н ы й  (стр. 66); 

_ ежели бы жители мѣстъ сихъ были дѣйствительно на такой 

степени просвѣщенія, на какой намъ ихъ хотятъ представить, 

то памятники величества ихъ достигли бы и до нашихъ 

временъ, подобно какъ въ Италіи, или какъ при берегахъ 

Волги и Камы открываютъ и до сихъ поръ остатки преж­

нихъ огромныхъ зданій “ (стр. 6 6 — 6 6 ). Приведя затѣмъ 

очень простое, но вполнѣ естественное соображеніе, что и 

ев. Стефанъ, по всѣмъ даннымъ, нашелъ Пермяковъ наро­

домъ грубымъ, полудикимъ, Верхъ вполнѣ логически заклю­

чаетъ: „Слѣдовательно, народъ сей занимался ловлею звѣрей 

и былъ очень далекъ отъ всякаго “ (стр. 67).

Вотъ результаты самымъ добросовѣстныхъ 

историк» - археологическихъ розысканій почтеннаго ученаго, 

предпринятыхъ еще въ 1810-хч, годахъ. Мы видѣли, что и 

незабвенный Н. М. Карамзинъ, котораго врядъ-ли кто либо 

рѣшится назвать пристрастнымъ историкомъ, пришелъ еще 

ранѣе къ такимъ же воззрѣніямъ на древнюю Біармію. 

Послѣ Верха въ разное время въ предѣлахъ древней Перми 

Великой было сдѣлано не мало археологическихъ находокъ, 

но всѣ онѣ лишь подтверждали еще больше справедливость 

его ученыхъ заключеній о мним ой  славѣ Біарміи. Подробно 

перечислять ихъ здѣсь мы не станемъ и отсылаемъ за справ­

ками интересующихся даннымъ вопросомъ къ прекрасной 

книгѣ Д . Д . Смыш ляева: „Источники и пособія для изученія 

Пермскаго к р ая“ (Пермь. 1876 года).

Новѣйшія раскопки, сдѣланныя по пріемамъ, усвоеннымъ 

современною археологіей), въ Чердынскомъ, Соликамскомъ и 

Пермскомъ уѣздахъ, а равно въ восточной части Г лазовскаго 

и Слободскаго уѣздовъ Вятской губерніи, производилъ А . 11. 

И вановъ, членъ „Общества естествоиспытателей при Импера­

торскомъ Казанскомъ Университетѣ “ , по порученію его, въ 

1879 — 1880  г.г. Онъ проплылъ Каму отъ самаго ея истока
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И старательно изслѣдовалъ многія прикамскія городища въ 

перечисленныхъ выше уѣздахъ, напечатавъ результаты въ 

, Трудахъu упомянутаго общества (т. X , вып. 1-й 1881 г.), 

въ статьѣ: „Матеріалы къ антропологіи Пермскаго к р ая“ .

Въ Елазовскомъ уѣздѣ первыя находки каменныхъ ору­

дій г. Ивановъ сдѣлалъ въ дер. Гордино (Кривецкое), д. 

Сергиной, Бисеровѣ, затѣмъ у села Егорьевскаго онъ осмо­

трѣлъ Большую Рудную иди Ч гору, откуда

въ предѣлы уѣзда Слободскаго. Тутъ онъ производилъ изслѣ­

дованія въ Дойнахъ и с. Гидаевѣ, гдѣ записалъ нѣкоторыя 

повѣрья и преданія о Чуди. Ещ е ниже по Камѣ онъ достигъ 

границы Пермской губерніи и продолжалъ путь уже по 

Чердынскому уѣзду, въ которомъ осмотрѣлъ городища: Куде- 

севское на Камѣ. Пятигорское на той же рѣкѣ, два горо­

дища въ окрестностяхъ села Уролки, городища съ остатками 

валовъ въ ю. - зап. части уѣзда близь деревень Чизевой, 

Большой Кочи и Польша, два городища близь села Косы, 

на р. Лологѣ; городища Кубинское и Пянтегское на Камѣ. 

Сверхъ того въ восточной части уѣзда г. ЕІвановъ упоминаетъ 

городища Дивье и Бобыльское на р. Колвѣ.

При раскопкахъ г. Ивановъ находилъ кромѣ обыкно­

венныхъ костяныхъ и каменныхъ вещей палеолитической 

эпохи не мало вещицъ бронзовыхъ, мѣдныхъ и даже сере­

бряныхъ; но послѣднимъ онъ приписываетъ болгарское про­

исхожденіе и только вещи грубой отдѣлки считаетъ дѣломъ 

рукъ Чуди, на основаніи различныхъ научныхъ соображеній. 

Общее его заключеніе о Чердынскихъ городищахъ таково. 

„Первое условіе, что требовалось для Чуди— неприступность 

жилья, говоритъ онъ. Городища строились на высокихъ 

мѣстахъ, скаты искусственно дѣлались круче; у подножія 

горы съ одной стороны болото, съ другой— рѣка или озеро. 

Отъ смежной высоты городищенская площадка отдѣляется 

тройной системой валовъ, идущихъ отъ одного обрыва къ 

другому. Площадка мала; на ней, если только тамъ были
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троенія, могло помѣститься не болѣе 1 0 - 4 ) 0  дворовъ. 

Строенія могли быть только деревянныя: нигдѣ никакихъ 

лѣдовъ камня нѣтъ. Находки вещей дѣлаются рѣдко на 

самой площадкѣ; чаще вблизи отъ нея. Городища не разбро­

саны произвольно; они не стоятъ особнякомъ; напротивъ, 

пни кучатся вмѣстѣ, отстоя одно отъ другого верстъ на 5-— 

10, такъ что представляли ассоціаціи, группы городищъ “*).

Въ Соликамскомъ уѣздѣ г. Ивановъ изслѣдовалъ горо­

дища: въ с. Кудымкорѣ на р. Иньвѣ. въ с. Купросѣ, въ 

деревнѣ Пыстоноговой на р. Обвѣ, город, близь дер. Левиной 

въ 2 верстахъ отъ Верхъ-Иньвы и городище въ 4 верстахъ 

отъ Нердвы между двумя Гусевыми логами. Сверхъ того г. 

Ивановъ упоминаетъ городища: въ д. Стариковой, д. Бакса- 

новой Тиминской волости, въ д. Бакиной той же волости, 

у села Майкоръ на Иньвѣ и въ Верхъ-Иеылѣ Тиминской 

волости. Ещ е въ Пермскомъ и Соликамскомъ уѣздѣ г. Ива­

новъ осмотрѣлъ городище Лаврятское на р. Вильвѣ и Чань- 

венскую костеносную пещеру. Ивановъ осмотрѣлъ нѣсколько 

такъ называемыхъ „ костищъ “ въ Пермскомъ уѣздѣ (въ Чер- 

дынскомъ и Соликамскомъ онъ не встрѣтилъ ниодного), а 

именно: Ильинское при селѣ того же имени на р. Обвѣ, 

Гаревское и Останинское при деревнѣ Останиной на Косьвѣ.

Разобравшись въ добытыхъ данныхъ, г. Ивановъ дѣлаетъ 

нѣкоторые общіе выводы относительно древнихъ обитателей 

„городищъ “ и „костищъ14. Время господства Чуди въ верх­

немъ ІІокамьѣ онъ относитъ къ X — XIII в.в., принимая при 

этомъ Чудь за прямыхъ предковъ нынѣшнихъ Зырянъ, 

Вотяковъ и Пермяковъ. Впрочемъ, доводы его въ пользу 

этого заключенія, н ам о й  взглядъ, > не достаточно обоснованы. 

Къ какому же заключенію онъ пришелъ относительно соб­

ственно-чудской или древне - пермской культуры? Вотъ его 

слова: „Судя по находимымъ остаткамъ,1 культура пермской

*) «Матеріалы къ антропологіи Пермскаго края» въ «Трудахъ общества естеств, 
при Казанскомъ универе.» т. X, вып. I, стр. 22.
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Чуди  не была самостоятельн а. М ы  не н аходи мъ и здѣ лій  

сп ец іальн о п ерм ск и хъ: вс ѣ  они  зан осн ыя к ром ѣ  развѣ  

н еслож н ы хъ ж ел ѣ зн ы хъ п одѣ лок ъ. П ри  т ак и хъ условіяхъ для 

н асъ вп олн ѣ  объясн и мъ, съ п ерваг о раза н еп он ятн ый , фак тъ 

и счезн овен ія як о бы самостоятельн ой , довольно высок ой  

к ультуры  біармій цевъ. К уда он а д ѣ валась? К ак ъ  он а мог ла 

и счезн уть? Е я  не было никогда. П рек рати лась и стори ческ а

автон омія и торг овое п реобладан іе Болг арск о - Би лярск ой  

земли — п рек рати лся отсю да1 доступ ъ металли ческ и хъ и здѣ лій  

въ чудск ой  сѣ веръ. Всѣ разсказы баснословныхъ бог

Віарміи не находятъ никакою фактическаго 

должны бытъ отнесены къ области т ѣ хъ  вымысловъ, к оторые 

обык н овен н о слаг аю тся по поводу отдален н ыхъ, мало и звѣ ст ­

н ы хъ земель. Сам остоятельн ая, вы сш ая к ульт ур а, если  бъ 

т ак овая была у П ермяк овъ, не мог ла и счезн уть безслѣ дн о, 

т ѣ мъ болѣ е что во вн ѣ ш н емъ отн ошен іи  он а, к ак ъ уск ольз ­

н увш ая отъ т атарск аг о п ог рома, разрази вш аг ося н адъ Русью  и 

Болг арск ой  землей , н аходи лась въ выг одн ѣ й ш и хъ условіяхъ* ) .

Т ак и мъ образомъ почти  чрезъ три  четверти  в ѣ к а г . 

Ивановъ въ сущ н ости  п овтори лъ слова Верха, придя к ъ 

одному съ нимъ зак лю чен ію  совершен н о самостоятельн ымъ 

п утемъ. Зам ѣ ти мъ, что въ п ред ѣ лахъ П ермск аг о у ѣ зда ар хео ­

лог и ческ ія раск оп к и  и и зслѣ дован ія „ к ости щъ “ еще ран ѣ е 

г . И ван ова прои зводи лъ п ок ой н ый  А . Теплоуховъ. Резуль ­

таты  ег о и зыск ан ій  излож ен ы въ ст атьѣ : „ U eb er  die pr i lh is- 

tovisehei i  O pferst i i t ten  am U r al geb i r ge“ , н ап ечатан н ой  въ

н оябрьск ой  к н и г ѣ  1879  г . ж ур н ала: „ A r ch i v  fu r  An t ropo)og'ie“ * * ) . 

О н аходк ахъ мамон та въ П ермск ой  г уберн іи  свѣ д ѣ н ія сг р уп ­

п и рован ы въ і, А рхеолог іи  Россіи  “ г рафа А . С. Уварова, 

т. I , М . 1881 г ., стр . 141 — 1 4 2 , о п ещ ерахъ тамъ ж е,

. ; * ) • « М атеріалы  къ а н тр оп ологіи » , тамъ ж е , стр . 3 4 — 3 5 .

**) К ъ  крайнем у со ж а л ѣн ію , ж и вя въ П ер м и , мы лиш ены  возм ож ности , за  

неим ѣніем ъ въ р у к а х ъ  заграничнаго ж ур н ал а , пользоваться прекрасны м и и зсл ѣдов а­

ніями А . Е .  Т еп л о у х о в а .
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-тр. 2 0 7 — 212, о находкахъ вещей— тамъ же, т. II, стр. 9 

з 108. А наиболѣе полный перечень чудскихъ городищъ въ 

■'ласти бывшей Перми Великой приведенъ въ капитальномъ, 

драгоцѣнномъ въ настоящее время, трудѣ Н и ки т ы  Савв. 

Попова: „Хозяйственное описаніе Пермской губерніи" (изда­

ніе 1-е въ двухъ томахъ. Пермь 1804  г. См. томъ I, § § 

о. 6. 9 и 10 и томъ II  § 219).

Сосѣдніе съ Чердынскимъ Г лазовскій и Слободской уѣзды 

Вятской губерніи въ послѣдніе годы въ доисторическомъ 

■ітношеніи очень старательно изслѣдуются мѣстными архео­

логами Вятскаго края А . А.Спицынымъ и Н и

П ервухины м ъ. Г. Спицынъ, рѣдкій любитель и знатокъ 

древностей своей родной губерніи, изслѣдовалъ всѣ уѣзды 

Вятской губерніи, намѣреваясь въ будущемъ, какъ сообщилъ 

мнѣ лично, распространить изысканія и на прилегающіе 

уѣзды нашей Пермской губерніи. Г. Первухинъ занимается 

преимущественно Г лазовскимъ уѣздомъ, почему его работы 

имѣютъ особенно близкое отношеніе къ области бывшей 

Перми Великой *). Вятскіе археологи ограничиваются пока 

собираніемъ матеріаловъ, благоразумно воздерживаясь отъ 

широкихъ и смѣлыхъ научныхъ обобщеній. О Вологодскихъ 

археологахъ, къ сожалѣнію, мы не имѣемъ свѣдѣній (г. 

Л ы т кинъ  доисторической археологіей своей родины не зани­

мался). Кажется, Усть-Сысольскій уѣздъ, бывшая Пермь 

Вычегодская, доселѣ не былъ еще спеціально изслѣдованъ 

въ доисторическомъ отношеніи.

*) Многія находки А. А. Спицына и Н. Г. Первухина описаны въ «Указателѣ 
выставки при УН Археологическомъ Съѣздѣ» (Ярославль. 1887 г., стр, 1-48). Кромѣ 
того весьма важны изданія А. А. Спицына: «Каталогъ древностей Вятскаго края» 
(Вятка. 1881 г.) и «Новыя свѣдѣнія по доисторической археологіи Вятскаго края» 
(Вятка. 1887 г,).
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Кромѣ спеціально-археологическихъ изслѣдованій обшир­

ной области древней П ерми Великой , въ Черды нскомъ и 

С оликамскомъ уѣздахъ недавно предпринято было антропо­

логическое изслѣдованіе обитаю щ ихъ тамъ П ерм яковъ про­

фессоромъ К азанскаго , а  нынѣ Томскаго университета, г. 

М а л іе в ы м ъ , который ещ е раньш е въ такомъ же отнош еніи 

изучалъ В отяковъ В ятской губерніи. Е го  „А нтропологическій 

очеркъ В отяковъ 1* напечатанъ  въ „Т рудахъ  Общ ества естество­

испы тателей при К азанском ъ университетѣ" ( 1 8 7 4  г ., томъ 

IV , № 2) въ отдѣлѣ матеріаловъ для сравнительной антро­

пологіи и анатоміи финскихъ народностей, продолж еніемъ 

которы хъ служ итъ подобный же „А нтропологическій  очеркъ 

племени П ерм яковъ1' ,  помѣщ енный въ тѣхъ же ^Т рудахъ f 

(1 8 8 7  года, томъ XVI .  выпускъ 4). П ри обѣихъ работахъ  

указана подробная литература о В отякахъ  и П ерм якахъ  и 

прилож ены  таблицы измѣреній череповъ и живы хъ людей и 

ф отолитографическіе рисунки череповъ, вырытыхъ изъ древ­

нихъ могилъ.

Г. М а л іе в ъ  не берется рѣш ать, за недостаткомъ ф акти­

ческаго м атеріала, вопросовъ: к ак ъ  давно поселились П ерм яки 

въ ІІр іуральѣ. о т к у д а  явились они сюда и въ какомъ отно­

ш еніи стоятъ они къ  древней Чуди? В ъ этомъ отнош еніи г. 

М аліевъ  является болѣе осторожнымъ ученымъ, неж ели г. 

И вановъ , съ такой авторитетностью  отвѣчаю щ ій н а  тѣ же 

вопросы въ своихъ „М атер іалахъ  къ  антропологіи П ерм скаго 

к р ая * . П о словамъ М аліева, сами себя ны нѣш ніе П ерм яки 

назы ваю тъ К о м и  и считаю тъ себя прямыми потомками Чуди;

но Н . А .  Роговъ  приводитъ свидѣтельство, что П ерм яки, 

напротивъ , считаю тъ себя другимъ народомъ, отличнымъ отъ 

Чуди. „Н ѣкоторы е мѣстные изслѣдователи, говоритъ М аліевъ , 

какъ  наприм ѣръ Роговъ, отчасти поддерживаю тъ это м нѣніе... 

Н о я  не знаю , на чемъ собственно основано это мнѣніе, 

такъ  как ъ , сколько мнѣ извѣстно, доселѣ не установленъ 

типъ самой Чуди. П ри отсутствіи всякихъ полож ительны хъ
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энныхъ о древности Пермяковъ, мнѣ кажется, единственная 

• ложность разрѣшить этотъ вопросъ— единственный путь 

зѣтить ихъ далекое прошедшее и установить или отвергнуть 

шетическую связь ихъ съ Чудью— это сравненіе пермяцкихъ 

череповъ съ чудскими. Мнѣ кажется, меня нельзя будетъ 

ѵпрекнуть въ пристрастіи къ спеціальности, если я выражу 

твердое убѣжденіе, что только путемъ точныхъ краніо логи­

ческихъ изысканій можно указать на сродство, тожество или 

тличіе этихъ двухъ народовъ. Исторія и археологія здѣсь 

'езсильны. Но такія изслѣдованія еще заставляютъ себя 

ждать — и настоящая работа представляетъ первый шагъ, 

первую къ тому попытку “ (стр. 29— 30). Г. Маліевъ собралъ 

краніологическую коллекцію изъ 29 древнихъ череповъ въ 

селѣ Кудымкарскомъ Соликамскаго уѣзда, главномъ средо­

точіи пермяцкаго населенія— томъ самомъ, гдѣ Н. А. Роговъ 

изучалъ Пермяковъ въ 1850 годахъ. Всѣ черепа добыты на 

древнемъ кладбищѣ, въ самомъ селѣ, возлѣ нынѣшней право­

славной церкви. Раскопки не обнаружили ни малѣйшихъ 

слѣдовъ высокой мѣстной культуры. По собраннымъ г. 

Маліевымъ въ 1886 г. свѣдѣніямъ, всѣхъ Пермяковъ - Коми 

въ уѣздахъ Глазовскомъ, Слободскомъ, Чердынскомъ и Соли­

камскомъ въ настоящее время считается 90000 человѣкъ, 

изъ коихъ на одинъ Соликамскій уѣздъ въ 1885 году ихъ 

приходилось 51118 чел. и на Чердынскій— 21871 человѣкъ 

коренныхъ Пермяковъ, сохранившихъ свой языкъ и племен­

ныя особенности. На Вятскую губернію, но словамъ г. 

Маліева, приходится не болѣе 10000 чел. (стр. 20 и др.)*). 

Сужденія г. Маліева о славѣ древней Біарміи не самостоя­

тельны, совершенно бездоказательны и странны тѣмъ болѣе, 

что самъ же онъ при раскопкахъ могъ убѣдиться въ про­

тивномъ.

*). Д о б р о т в о р с к іи  въ статьѣ «Пермяки» въ «Вѣстникѣ Европы» 1 8 8 3  года, 

мартъ, показываетъ около 5 0 0 0 0  чел. въ Пермской и до 1 0 Q 0 0 — въ Вятской губер­

н іяхъ — всего до 6 0 0 0 0  Пермяковъ. (См. въ указанной книгѣ журнала стр. 2 В 9 — 2 4 0 ) .
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Обращаясь отъ доисторической археологіи и антрополо­

гіи обитателей древней Перми къ этнографіи нынѣшнихъ 

Пермяковъ, мы должны сказать, что въ этомъ отношеніи 

сдѣлано больше. Уже извѣстный Лепехинъ въ своихъ „Днев­

ныхъ запискахъ путешествія" (т. III, СПБ. 1780 года) 

сообщаетъ ^важныя свѣдѣнія о Зырянахъ и Пермякахъ, а въ 

нашемъ вѣкѣ о нихъ было писано довольно много. Не видя 

надобности въ послѣдовательномъ перечисленіи всѣхъ трудовъ 

по этнографіи Пермяковъ (что сдѣлано въ работѣ Маліева), 

ибо для насъ важно лишь то, что имѣетъ отношеніе къ 

исторіи и археологіи этого народа*! мы остановимся здѣсь 

только на двухъ этнографическихъ трудахъ.

Мы уже говорили, какую научную важность представ­

ляютъ филологическіе труды Н. А. Рогова о Пермякахъ, т. е. 

его пермяцкая грамматика и словарь. Ему же принадлежитъ 

и лучшій этнографическій очеркъ Пермяковъ подъ заглавіемъ: 

„Матеріалы для описанія быта Пермяковъ"*). Ни прежде, 

ни послѣ Рогова никто не сдѣлалъ столь обстоятельнаго 

описанія быта Пермяковъ. Другіе писатели нерѣдко черпали 

у него же. Въ недавнее время въ „Вѣстникѣ Европы" 

появилась статья Д оброт ворскаго: „Пермяки" (1883 г. 

3 и 4), посвященная преимущественно Пермякамъ Вятской 

губерніи. Въ ней встрѣчаются неточности и даже погрѣш­

ности^ указанныя въ упомянутой выше работѣ Маліева. 

Достоинствомъ статьи г. Добротворскаго можно считать 

сообщеніе нѣкоторыхъ, еще неизвѣстныхъ и очень любопыт­

ныхъ, мѣстныхъ пермяцкихъ преданій и легендъ, указываю­

щихъ на прямое происхожденіе Пермяковъ отъ древней Чуди**),

*) Начало этой прекрасной работы Н . А .  Р о го ва  было напечатано въ «Ж урналѣ 

Министерства Внутреннихъ Дѣлъ» 185 8  года, апрѣль, отдѣлъ 8, стр. 4 5 — 126 (и 

оттиски), а продолженіе въ «Пермскомъ Сборникѣ» изданія Д, Д. Смышляева. Москва. 
I8 6 0  г., т. II, отдѣлъ 2, ст. 1 — 128.

**) Д о б р о т в о р с к а г о : «Пермяки» въ «Вѣстникѣ Европы» 1 8 8 8  г. мартъ, стр. 
2 8 0 , 2 3 5  и 2 3 6 . Въ Пермской губ. записано преданіе о братьяхъ Осьясъ и Ожьясъ, 
о Степѣ-угодникѣ (св. Стефанѣ) и ч у д с к и х ъ  я м а х ъ  съ ихъ кладами.
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п  противоположность свидѣтельству г. Рогова, записанному 

■»* словъ Пермяковъ— старожиловъ, что „Чудь, Чудаки, 

тавившіе городища, были другой народъ, отличный отъ 

,-рмяковъ , большая часть котораго не хотѣла принимать 

■пстіанскую вѣру и добровольно обрекала себя на смерть. 

»нп цѣлыми семействами забирались въ нарочно вырытыя 

- щеры или ямы, подрубали стойки и умирали подъ обру- 

ітвш ею ся на нихъ землею. Такимъ образомъ Чудаки исчезли 

ж ихъ мѣста заняли Пермяки“ *). Г. Добротворскій въ 

щности приводитъ тоже преданіе о чудскихъ ямахъ, 

вырытыхъ Чудью при появленіи въ ихъ странѣ Степы-у год­

и ка (св. Стефана), но съ прибавленіемъ (варіантъ), что 

Чудь не вся погибла въ этихъ ямахъ. „ ея въ

іьсъ убѣж ало, прибавляли Пермяки;— мы вотъ т еп ерь  отъ 

т ой Чуди и народили сь11**). Сопоставляя двѣ редакціи 

тного и того же преданія, мы должны заключить, что, по 

убѣжденію самихъ Пермяковъ, нынѣшніе Пермяки ведутъ 

■ вое происхожденіе отъ той части древней Чуди, которая 

измѣнила язычеству и согласилась перейти въ новую хри­

стіанскую вѣру. Конечно, эти народныя преданія въ научномъ 

отношеніи особенной цѣнности не представляютъ, но и не 

заслуживаютъ того, чтобъ ихъ совершенно игнорировать.

Дѣйствительно, „Лѣтописецъ Двинской“ , напечатанный 

въ Новиковской „Вивліоѳикѣ“ , совершенно такъ же смотритъ 

на отношеніе языческой Чуди къ христіанству***). Ученые 

напрасно не обращали должнаго вниманія на важныя свидѣ­

тельства этого „ Лѣтописца объясняющаго исчезновеніе слова 

Чудь въ книжномъ языкѣ принятіемъ христіанства. Вотъ 

слова лѣтописи: „Тогда же (т. е. послѣ крещенія Новгорода 

въ X вѣкѣ) и Заволоческую Чудь крестиша и просвѣтишася

*) «Журналъ Минист. Внутр. Дѣлъ» 1858 г , кн. IV, отд. 3, сноска на стр. 8.
**) «Вѣстникъ Европы» 1883 г., мартъ, стр. 2 3 5 — 236.

***) «Древняя Россійская Вивліоѳика», 2-е изданіе, 1791 года, томъ XVIII, см. 
стр. 2 — 3.
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тіи святимъ крещеніемъ, понеже Новгородскаго предѣла

бяху.....  И мнози отъ нихъ ослѣплени идольскою прелестію

отъ святого крещенія избѣгоша.....  Ново-просвѣщенная же

Заволоческая Чудь рѣки великія Двины для того преимено

шася Двиняне“. Итакъ слово Чудь исчезаетъ въ книжномъ 

языкѣ (въ народномъ говорѣ оно живетъ и сейчасъ) съ при­

нятіемъ христіанства, какъ напоминающее о временахъ язы­

чества и потому презрѣнное въ глазахъ духовныхъ лицъ, 

каковыми у насъ были тогда почти всѣ писатели. Вотъ 

причина, почему Епифаній Премудрый,, написавшій въ XIV 

в, житіе св. Стефана, многіе народы называетъ но именамъ 

тѣхъ рѣкъ, на берегахъ которыхъ они жили (Двиняне. 

Вычегжане, Вилежане, Южане и т. д.); а до него такія 

названія не употреблялись, такъ какъ на тѣхъ же мѣстахъ 

до временъ св. Стефана жила языческая Чудь, язычники- 

финны. Нельзя не замѣтить, что все сказанное служитъ 

однимъ изъ вѣскихъ доказательствъ прямою происхожденія 

нынѣшнихъ финскихъ инородцевъ отъ древней Чуди.

Таковы народныя преданія и данныя раскопокъ, нахо­

дящіяся въ распоряженіи современной археологіи. Ни въ 

тѣхъ, ни въ другихъ мы не видимъ никакого указанія на 

древнюю мнимо-великую Біармію. Она упоминается въ пре­

даніяхъ только не мѣстныхъ, а чуждыхъ - скандинавскихъ. 

Равнымъ образомъ нѣтъ ея слѣдовъ и въ древнихъ городи­

щахъ и могилахъ. Посмотримъ, на чемъ же основываютъ 

свои воззрѣнія хвалители этой безслѣдно исчезнувшей 

Біарміи.

! ....... ' -
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Древніе торговые пути, шедшіе чрезъ Пермь. Апологеты 

Біарміи.

М ы  у к а з а л и  д в а  ц и к л а  у ч е н ы х ъ ,  и м ѣ ю щ и х ъ  д і а м е т р а л ь н о  

п р о т и в о п о л о ж н ы я  в о з з р ѣ н і я  н а  д р е в н ю ю  П е р м ь . О д н и х ъ  

м о ж н о  н а з в а т ь  с к е п т и к а м и ,  д р у г и х ъ — а п о л о г е т а м и  Б і а р м і и .  

М ы  в и д ѣ л и ,  ч т о  с к е п т и к и ,  у с в о и в ъ  с е б ѣ  к р и т и ч е с к і е  п р і е м ы  

и з с л ѣ д о в а н і й ,  в ы р а б о т а н н ы е  с о в р е м е н н о ю  а р х е о л о г и ч е с к о ю  

н а у к о ю  ( в ъ  о б ш и р н о м ъ  с м ы с л ѣ ) ,  о т в е р г н у  л и  з а к л ю ч е н і я  а п о ­

л о г е т о в ъ  о  с л а в ѣ  и  в е л и ч і и  д р е в н е й  П е р м и ,  о т о ж д е с т в л я е м о й  

и м и  с ъ  Б і а р м і е й .  Н а у ч н ы е  д о в о д ы  и х ъ  н а с т о л ь к о  у б ѣ д и т е л ь ­

н ы , 1 ч т о ,  в з в ѣ ш и в а я  и х ъ  с ъ  д о в о д а м и  а п о л о г е т о в ъ ,  м ы  с ъ  

с в о е й  с т о р о н ы  р ѣ ш и т е л ь н о  с к л о н я е м с я  н а  с т о р о н у  у ч е н ы х ъ  

с к е п т и к о в ъ .

О д н а к о  м ы  н е  и м ѣ е м ъ  н и к а к о г о  п р а в а , в ъ  в и д а х ъ  

н а у ч н а г о  б е з п р и с т р а с т і я , и г н о р и р о в а т ь  у б ѣ ж д е н і е  ц ѣ л а г о  

ц и к л а  у ч е н ы х ъ  о т н о с и т е л ь н о  б ы л о г о  в е л и ч і я  Б і а р м і и .  В ѣ д ь  

и  а п о л о г е т ы  и м ѣ л и  и з в ѣ с т н ы я  О с н о в а н і я  д л я  с в о и х ъ  в о с т о р ­

г о в ъ . К а к о в ы  ж е  м о г л и  б ы т ь  э т и  о с н о в а н і я ?  Г д ѣ  и с т о ч н и к ъ  

т а к о г о  у ч е н а г о  н е д о р а з у м ѣ н і я ?  Ч т о б ы  о т в ѣ т и т ь  н а  э т о т ъ  

в о п р о с ъ ,  м ы  д о л ж н ы  с к а з а т ь  т е п е р ь  о  д р е в н ѣ й ш и х ъ  т о р г о ­

в ы х ъ  п у т я х ъ *  ш е д ш и х ъ  ч р е з ъ  П е р м ь .

П р и п о м н и м ъ  д ѣ л е н і е  П е р м с к о й  и с т о р і и  н а  п е р і о д ы ,  

у с т а н о в л е н н о е  н а м и  в ъ  н а ч а л ѣ  н а с т о я щ а г о  и з с л ѣ д о в а н і я .  В ъ  

к а ж д о м ъ  и з ъ  т р е х ъ  п е р і о д о в ъ  ш л и  о с о б ы е  т о р г о в ы е  п у т и  

ч р е з ъ  П е р м с к у ю  з е м л ю ,  к о т о р ы е  и  н у ж н о  р а з с м о т р ѣ т ь  в ъ  

п о с л ѣ д о в а т е л ь н о м ъ  п о р я д к ѣ .

В ъ  с у щ е с т в о в а н і и  н а  в о с т о к ѣ  Е в р о п ы  т о р г о в ы х ъ  п у т е й  

в ъ  г л у б о ч а й ш е й  д р е в н о с т и ,  д о  к о т о р о й  д а л е к о  н е  п р о с т и ­

р а е т с я  Р у с с к а я  и с т о р і я ,  с о м н ѣ в а т ь с я  н е л ь з я ,  и б о  н а  т о  

и м ѣ ю т с я  н е о п р о в е р ж и м ы я  д о к а з а т е л ь с т в а .  Н у м и з м а т и ч е с к і я  и

X X X .
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другія находки цѣнныхъ вещей во всей пріуральской поло­

винѣ нынѣшней Пермской губерніи положительно убѣждаютъ 

въ существованіи торговыхъ сношеній Пріуралья съ далекимъ 

азіатскимъ югомъ въ древнѣйшія времена. Еще въ 1852 г. 

почтенный нумизматъ Савельевъ въ статьѣ: „Пермская губер­

нія въ археологическомъ отношеніи" справедливо замѣтилъ: 

„При недостаткѣ достовѣрныхъ данныхъ о древней Біарміи 

и ея торговомъ значеніи на сѣверѣ, историку остается ожи­

дать пособія только отъ археологіи. Подземная Біармія

можетъ еще воскресить для него Пермь.....  Болѣе чѣмъ

вѣроятно, что археологическіе поиски въ земляхъ древней 

Біарміи доставили бы рядъ данныхъ въ пользу мнѣнія объ

участіи въ древности жителей этой страны въ торговыхъ

сношеніяхъ не только съ отдаленнымъ европейскимъ сѣве­

ромъ, но и съ югомъ, съ Азіею— посредствомъ - ли передачи 

благородныхъ металловъ, или же произведеніями собственной 

земли— желѣзомъ и солью" *). Съ этими словами Савельева 

не мѣшаетъ сопоставить слова бывшаго Московскаго профес­

сора С. В . Ешевскаго, весьма интересовавшагося археологи­

ческими находками на востокѣ Россіи: „Многія вещи, нахо­

димыя въ Казанской губерніи, особенно по Камѣ и ея при­

токамъ (разумѣя вещи до-татарской эпохи), совершенно

сходны съ находимыми въ Пермской губерніи......  Сличеніе

древностей Пермскаго края съ древностями Казанской губер­

ніи такъ же естественно и необходимо, какъ и сличеніе 

первыхъ съ вещами и памятниками, встрѣчающимися въ 

Сибири. Нѣкоторыя вещи, находимыя въ Пермской губерніи, 

очевидно, Сибирскаго или Азіатскаго происхожденія" **), Это 

обстоятельство заставляетъ оставить сомнѣнія въ существова­

ніи торговаго пути изъ волжско-камской Болгаріи въ Пермь 

Великую и далѣе— въ Пермь Вычегодскую и на устья С.

*) Ж у р н а л ъ  М и н и стер ства  В н у т р ен н и х ъ  Д ѣл ъ »  1 8 5 2  г ., ію ль, ст р . 1 1 4 .

**) ЕіАЬбскаіоС « З ам ѣтк а  о п ер м ск и хъ  д р ев н о ст я х ъ »  въ «П ерм ск ом ъ С борн ик ѣ»  

т. I, М осква. 1 8 5 9  г ., с т р . 1 3 5 .
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.ины. Въ Болгарію же этотъ путь шелъ чрезъ Хозарію сѣ 

л. изъ Азіи, какъ положительно свидѣтельствуютъ находки 

я яетъ и разныхъ цѣнныхъ вещей восточной фабрикаціи.

Для образца укажемъ нѣсколько подобныхъ находокъ. 

. 1 8 5 1  г. въ Красноуфимскомъ уѣздѣ Пермской губерніи, 

лазь деревни Шестаковой и берега рѣки Иргина, найденъ 

:і .і ъ  замѣчательный кладъ, состоявшій: изъ серебрянаго 

- -вшика вѣсомъ въ 2 Vs фунта, серебрянаго, искусно витаго, 

-;гута съ застежками того же металла,,подвѣсокъ и серегъ, 

бломковъ отъ золотыхъ перстней, ожерелій изъ бусъ чернаго 

хрусталя, сердолика и другихъ камней, болѣе чѣмъ изъ 20 

монетъ сассанидскихъ, византійскихъ и индобактріанскихъ У, 

•'I и начала VII вѣка отъ Р. X. Въ 1846 г. въ имѣніяхъ 

:р. Строганова въ Пермской губерніи найденъ кладъ изъ 

диннадцати древне-персидскихъ монетъ династіи Сассанидовъ 

и серебряной чаши съ изображеніемъ какого-то божества и 

надписью неизвѣстными письменами. По опредѣленію акаде­

мика Дорна, монеты оказались принадлежащими У и УІ 

вѣкамъ отъ Р. X. (441—-594 г.г.)— времени Сассанидскихъ 

царей Эздегирда II, Кобода и Хосроя II. Д. Смышляевъ, 

почтенный любитель и знатокъ Пермскаго края, въ 1860 г. 

купилъ въ Перми и уступилъ потомъ Императорскому Эрми­

тажу найденную въ 18 верстахъ отъ Чердыни замѣчательную 

серебряную чашу съ изображеніемъ животныхъ южныхъ 

странъ: тигровъ, крокодиловъ, змѣй и морскихъ птицъ. По 

заключенію академиковъ Броссе и Стефани, чаша оказалась 

относящеюся ко времени императора Анастасія (491— 518 

г.г.)*). Въ позднѣйшее время, именно, въ 1885 году, въ 

селѣ Ключахъ, Златоустовское тожъ, Красноуфимскаго уѣзда 

опять были найдены серебряныя блюда съ изображеніемъ 

какихъ - то животныхъ. По опредѣленію Императорской

*) «И сточ н и к и  и п особія  д л я  и зу ч ен ія  П ермскаго к рая» Д . Д . Смышляева. 

Пермь. 1876 г., стр. 19—23.
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А рхеолог и ч еск ой  К омми ссіи  въ П етербург ѣ , блю да ок азали сь 

прои зведен іемъ эп охи  Сассан и довъ* ) .

П араллельн о съ этимъ зам ѣ ти мъ, что н а развали н ахъ 

древн яг о Булг ар а н а Волг ѣ  уж е давн о н аходи ли  мн ож ество 

восточ н ы хъ мон етъ и разн ы хъ ц ѣ н н ы хъ вещей , к ак ъ-т о золо­

ты хъ, серебрян ы хъ и брон зовыхъ серег ъ, браслетъ и п ерст ­

н ей , части  металли ческ и хъ зерк алъ, бусы , металли ческ ія 

ук р аш ен ія к он ск ой  уп ряж и  и т. д. Д ревн яг о серебра въ 

Болг ар ахъ н аходи ли  т ак ъ мн ог о, что, по отк ровен н ому 

созн ан ію  одног о К азан ск аг о  к уп ц а, торг овавш аг о въ сереб­

рян омъ ряду, н а своемъ в ѣ к у онъ одинъ п ереп лави лъ до 8 

п удовъ болг арск и хъ серебрян ы хъ мон етъ и всяк и хъ древн и хъ 

вещей ! Н е смотря н а это варварск ое и стреблен іе драг оц ѣ н ­

н ы хъ остатк овъ г лубок ой  стари н ы , мн ож ество болг арск и хъ 

н аходок ъ п оп ало, к ъ счаст ію ,' и въ разн ыя учен ы я к оллек ­

ц іи , к ак ъ н апри м. въ и звѣ стн ую  к оллек ц ію  А . О. Лихачева 

въ К аз ан и * * ) .

Столь зн ачи тельн ыя бог атства, составлявш ія п родук тъ 

восточн ой  торг овли , лег к о могли  сдѣ латься источн и к омъ 

и звѣ стн ы хъ п редан ій  о „ зак амск олг ь серебр ѣ  “ , но г оворятъ-ли  

они н амъ о высок ой  самобытной к ульт ур ѣ  древн ей  п рослав­

лен н ой  П ерми ? Съ к ак ой  стати  стан емъ мы зак лю чать объ 

этой  самобы тн ости , почти  не встр ѣ ч ая болѣ е или  мен ѣ е 

зам ѣ ч ательн ы хъ мѣстныхъ и здѣ лій ? Зд ѣ сь, въ этомъ зан е­

сен н омъ съ восток а и ю г а бог атствѣ , по н аш ем у мн ѣ н ію , 

г лавн ый  и сточн и к ъ уч ен ы хъ н едоразум ѣ н ій  въ воп росѣ  о 

древн ей  П ерми . Вм ѣ ст о тог о, чтобы м ѣ стн ому Ч удск ому 

племен и  п ри п и сывать тольк о г рубыя брон зовыя, м ѣ дн ыя и 

ж ел ѣ зн ы я и здѣ лія, обык н овен н о н аходи мыя въ г ороди щ ахъ и

*) Н аиболѣе подробны й ук азател ь  старинны хъ цѣнны хъ находокъ по отдѣл ь ­

нымъ уѣздам ъ  наш ей губер н іи  сдѣл ал ъ  Ш т и гл и ц ъ  въ «С пискахъ населенны хъ м ѣстъ  

П ерм ской г у б ер н іи » . СНВ. 1 8 7 5  г., стр . CXL— CXLIV.

**) С. М . Ш п и л ев с к і й :  «Д ревн іе города и д р у г іе  булгарско - т атар ск іе  пам ят­

ни ки  въ К азанской  гу б ер н іи » . К азань. 1 8 7 7  г ., стр . 2 5 8  и  сл ѣд . О монетахъ ст р .  

4 2  -  4 7  и д р у г ія .



3 1

і у т н а х ъ ,  е м у  с т а л и  б е з ъ  р а з б о р а  п р и п и с ы в а т ь  ч у т ь  н е  в б ё  

- о е б р я н о е  б о г а т с т в о ,  о т р ы т о е  и з ъ  з е м л и  и  с ъ  о ч е в Й д н о с т ь Д б  

' .т и ч а ю щ е е  с в о е  с л у ч а й н о е ,  з а н о с н о е  п о я в л е н і е  в ъ  о б л а с т и  

е в н е й  П е р м и  и  н е с о м н ѣ н н о - в о с т о ч н о е  п р о и с х о ж д е н і е .  У к а ­

т а л и  н а  т о ,  ч т о  н а  в с е м ъ  г р о м а д н о м ъ  р а з с т о я н і и  о т ъ  

А л т а я  д о  У р а л а  и з в ѣ с т н ы  т а к ъ  н а з ы в а е м ы я  в ъ  п р о с т о н а р о д ь ѣ  

.чудскія копи“. Н о  п р и с у т с т в і е  и х ъ  р а з в ѣ  н е с о м н ѣ н н о  С в и -  

г ѣ т е л ь с т в у е т ъ  о  в ы с о к о м ъ  с а м о б ы т н о м ъ  р а з в и т і й  Ч у д и ?  

И з в л е ч е н н ы е  и з ъ  э т и х ъ  к о п е й  м е т а л л ы  м ы  и  н а х о д и м ъ  т е п е р ь  

з ъ  в и д ѣ  грубы хъ  и з д ѣ л і й  т о  ж е  В ъ  г о р о д и щ а х ъ .

И  г о р о д и щ а м ъ ,  и  к о п я м ъ  н а р о д ъ  п р и с в о и л ъ ,  к а к ъ  в и д и м ъ , 

■ динъ э п и т е т ъ  чудскихъ.

М н о ж е с т в о  с е р е б р я н ы х ъ  и  д р у г и х ъ  в е щ е й ,  ш е д ш и х ъ  

ч р е з ъ  П е р м ь  с ъ  ю г а  н а  с ѣ в е р ъ  и  ч а с т і ю  'к ак и м ъ -т о  о б р а з о м ъ  

о с т а в ш и х с я  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  П е р м с к о й  І с т р а н ы  и  п о т о м у  т е п е р ь  

с л у ч а й н о  о т к р ы в а е м ы х ъ  о т ъ  в р е м е н и  д о  в р е м е н и , п о д а л о  

п о в о д ъ  с л а г а т е л я м ъ  с к а н д и н а в с к и х ъ  с а г ъ  в о с п ѣ т ь  Д р е в н ю ю  

Б і а р м і ю ,  к а к ъ  к а к у ю - т о  н е о б ы к н о в е н н о  б о г а т у ю  с т р а н у .  

Т о р г о в ы й  п у т ь  и з ъ  Х о з а р і и ,  Б о л г а р і и  и  П е р м и  п р о л е г а л ъ  

д а л ѣ е  н а  с ѣ в е р ъ  д о  б е р е г о в ъ  Б ѣ л а г о  м о р я  и  у с т ь е в ъ  С .  

Д в и н ы ,  к у д а  п р і ѣ з ж а л и  д л я  м ѣ н о в о й  т о р г о в л и  Н о р м а н н ы ,  в ъ  

б ы л ы я  в р е м е н а  п е р в ы е  м о р е х о д ы  З а п а д н о й  Е в р о п ы .  Ч р е з ъ  

П е р м ь  с ѣ в е р н ы й  п у т ь  ш е л ъ  н е  и н а ч е ,  к а к ъ  р ѣ к а м й  К а м о й ,  

В и ш е р о й ,  К о л в о й ,  В и ш е р к о й ,  Ч у с о в с к и м ъ  о з е р о м ъ . Б е р е з о в к о й ,  

р ѣ ч к о й  Б о л о г о м ъ ,  д а л ѣ е  Б у х о н ш  в ъ  в е р с т ъ

д л и н ы , р ѣ ч к о й  Н е м о й ,  В ы ч е г д о й  и  С ;  Д в и н о й .  Д р у г о й  п у т ь  

о т ъ  Б е р е з о в к и  м о г ъ  о т д ѣ л я т ь с я  н а  П е ч е р у  И н а п р а в л я т ь с й  

р ѣ к а м и  Е л о в к о й ,  В о г у л к о й ;  П е ч е р с к и м ъ  в о л о к о м ъ  ( о т ъ  3 ДЬ 

5 в е р с т ъ ) ,  р ѣ ч к о й  В о л о с н и ц е й  и  р .  П е ч о р о й * ) .

В о  в т о р о й  п о л о в и н ѣ  I X  в ѣ к а ,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  н о р м а н д с к і й  

м о р е п л а в а т е л ь  О т е р ъ ,  с о с т о я в ш і й  н а  с л у ж б ѣ  у  А л ь ф р е д а

*.) Н . К .  Ч уп и п ъ :  «Географическій и статистическій словарь Пермской губер­
ніи». Пермь. 1873 г. отдѣльно и въ приложеніяхъ къ «Сборнику Пермскаго (губернскаго) 
Земства» за тотъ же годъ, см. статью «Березовка», на стр. 85 ~ 87 и слѣд. до 91.

Пермская Старина. Вып. I. 4.



В е л и к а г о . ,  к о р о л я  А н г л і и ,  п о с ѣ т и л ъ  у с т ь я  С .  Д в и н ы  и  с о о б щ и л ъ  

д о т о м ъ  о  в с е м ъ  в и д ѣ н н о м ъ  с в о е м у  к о р о л ю .  Э т о  б ы л о  п е р в о е ,  

д о с т о в ѣ р н о  и з в ѣ с т н о е , . н о с ѣ і д е н і е  Н о р м а н н а м и  Б ѣ л о м о р с к а г о  

п о б е р е ж ь а .  П о  с л ѣ д а м ъ  О т е р а  н а п р а в и л и с ь  н а  д а л е к і й  е в р о ­

п е й с к і й  в о с т о к ъ  и  д р у г і е  и с к а т е л и  л е г к о й  н а ж и в ы .  О т е р ъ  

с о о б щ и л и  А л ь ф р е д у  в ѣ р н ы я ,  н е п р и к р а ш е н н ы я  с в ѣ д ѣ н і я  о  

в и д ѣ н н о й  и м ъ  с т р а н ѣ ,  а  п о с л ѣ д о в а т е л и  е г о  с л о ж и л и  у ж е  

н ѣ с к о л ь к о  н ѣ с е .н ъ  о  т о й  ж е  с т р а н ѣ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ ,  е с т е с т в е н ­

н о ,  д а л и  п р о с т о р ъ  с в о и м ъ  ч у в с т в а м ъ  и  ф а н т а з і и .

Ч т о  ж е  г о в о р я т ъ  о  Б і а р м і и  О т е р ъ  и  с а г и ?  О т е р ъ  п о в ѣ ­

д а л ъ  А л ь ф р е д у ,  ч т о  в д о л ь  в с е г о  с ѣ в е р н а г о  п о б е р е ж ь я  в о с т о ч ­

н о й  Е в р о п ы ,  н е  и с к л ю ч а я  и  Б ѣ л о м о р с к и х ъ  б е р е г о в ъ ,  о н ъ  

в и д ѣ л ъ  т о  л е в о  г о л у ю ,  д о ч т и  л и ш е н н у ю  н а с е л е н і я ,  п у с т ы н ю ,  

н о  к о т о р о й  л и ш ь  к о е - г д ѣ  б р о д и л и  к а к і я - т о  ф и н с к і я  п л е м е н а .  

Н о  в ъ  у с т ь я х ъ  С,'. Д в и н ы , о н ъ . в с т р ѣ т и л ъ  о с ѣ д л ы й  н а р о д ъ ,  

н а з ы в а в ш і й  с е б я  Ш а р м ій ц а м гі  и  п о  я з ы к у  б л и з к і й  

н а м ъ .  Б і а р м і й ц ы  н а в ѣ с т и л и  с у д а  О т е р а  и  м н о г о  г о в о р и л и  

е м у  ,о  с в о е й  .с т р а н ѣ  и  с м е ж н ы х ъ  с ъ  н е ю .  О т е р ъ  н а ш е л ъ  и х ъ  

с т р а н у  д о в о л ь н о  о б р а б о т а н н о ю  и  в ы м ѣ н я л ъ  у  н и х ъ  м ѣ х а  и  

м о р ж о в ы е  к л ы к и ,  к о т о р ы е  и  п р и в е з ъ  в ъ  А н г л і ю .

Т а к о в ъ  і б е з ъ и с к у с е т в е п п ы й  р а з с к а з ъ  О т е р а  о  Б і а р м і и .  

В ъ  н е м ъ  д ѣ т ъ  д и ч е г о  п р е у в е л и ч е н н а г о ,  в с е  е с т е с т в е н н о  и  

п р а в д о п о д о б н о .  С о в с ѣ м ъ  н е  т о  н о в ѣ т с т в у ю т ъ  н а м ъ  с а г и  о  

п о д в и г а х ъ  с к а н д и н а в с к и х ъ  в и к и н г о в ъ  и  н а р о д ѣ  Б і а р м і й ц а х ъ ,  

и х ъ  з н а м е н и т о м ъ  , и д о л ѣ  Ю м а л ы .  н е о б ы ч а й н о м ъ  б о г а т с т в ѣ  

э т о г о , к а п и щ а  и  т .  д .  В ъ  э т и х ъ  с а г а х ъ ,  о б н и м а ю щ и х ъ  с о б о ю  

д о л г і й  п е р і о д ъ  в р е м е н и  съ  I X  в ѣ к а  д о  н а ч

о б л е ч е н о  в ъ  п о э т и ч е с к у ю  ф о р м у ,  п о ч е м у  с т р а н н о  б ы л о - б ы  в ъ  

н а ш е  в р е м я  в ѣ р и т ь  п о д р о б н о с т я м ъ  и х ъ  р а з с к а з о в ъ .  И  м е ж д у  

т ѣ м ъ  н а х о д и л о с ь  н е  м а л о  у ч е н ы х ъ ,  к о т о р ы е ,  у в л е к ш и с ь  

с а г а м и ,  в н о с и л и  и х ъ  в ы м ы с е л ъ  в ъ  и с т о р і ю !  С л ѣ д о в а т е л ь н о ,  

в ъ  в о п р о с ѣ  о  д р е в н е й  П е р м и ,  с ъ  к о т о р о ю  э т и  у ч е н ы е  о т о ж ­

д е с т в л я л и  Б і а р м і ю ,  с к а н д и н а в с к і я  с а г и  п о с л у ж и л и  т а к и м ъ  ж е  

и с т о ч н и к о м ъ  н е д о р а з у м ѣ н і й ,  к а к ъ  и  у п о м я н у т ы я  в ы ш е  а р х е о -
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л о г и ч е с к і я  н а х о д к и  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  б ы в ш е й  П е р м и  В е л и к о й  и  

ц а р с т в а  Б о л г а р с к а г о  * ) .

Н о  в о т ъ  з а  л е г е н д а р н о й  э п о х о й  с а г ъ  н а  е в р о п е й с к о м ъ  

с ѣ в е р о - в о с т о к ѣ  н а ч и н а е т с я  п е р і о д ъ  н о в г о р о д с к о й  к о л о н и з а ц і и .  

Е с л и - б ы  в с е  с о о б щ а е м о е  с а г а м и  о  Б і а р м і и  и  е я  о б и т а т е л я х ъ  

б ы л о  и с т о р и ч е с к о й  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь ю ,  т о  э т и  с о о б щ е н і я  н е  

п р е м и н у л и  б ы  в н е с т и  в ъ  с в о и  л ѣ т о п и с и  р у с с к і е  б ы т о п и с а т е л и .  

Н о  ч т о  ж е  г о в о р я т ъ  н а м ъ  р у с с к і я  л ѣ т о п и с и ?  П о - в и д и м о м у ,  

б л и ж е  в с е г о  б ы л о  б ы  н о в г о р о д с к и м ъ  л ѣ т о п и с ц а м ъ  о т м ѣ т и т ь  

ф а к т ы  т о р г о в ы х ъ  о т н о ш е н і й ,  с у щ е с т в о в а в ш и х ъ  н а  с ѣ в е р о -  

в о с т о к ѣ  Е в р о п ы ,  к о т о р ы й  п о с т е п е н н о  в о ш е л ъ  в ъ  ч и с л о  в л а ­

д ѣ н і й  Н о в г о р о д а  В е л и к а г о .  О д н а к о  н о в г о р о д с к і я  л ѣ т о п и с и  

д о  X I I  в ѣ к а  х р а н я т ъ  г л у б о к о е  м о л ч а н і е  о  с ѣ в е р о - в о с т о ч н о й  

т о р г о в л ѣ .  Н ѣ к о т о р ы я  с в ѣ д ѣ н і я  п о  э т о м у  в о п р о с у  м ы  н а х о ­

д и м ъ  н е  в ъ  м ѣ с т н ы х ъ  н о в г о р о д с к и х ъ ,  а  в ъ  о б щ е р у с с к и х ъ  

л ѣ т о п и с я х ъ .  В ъ  Л а в р е н т ь е в с к о й  и  Н и к о н о в с к о й  л ѣ т о п и с я х ъ  

п о м ѣ щ е н ъ  и з в ѣ с т н ы й  р а з с к а з ъ  о т р о к а  н о в г о р о д с к а г о  п о с л а в ­

ш е м у  е г о  Г ю р я т ѣ  Р о г о в и ч у  о  е г о  п у т е ш е с т в і и  в ъ  с т р а н у  

Ю г р ы  в ъ  1096 ( 6 60 4 )  г о д у * * ) .  О т р о к ъ ,  т .  е .  у ш к у й н и к ъ  

н о в г о р о д с к і й ,  ш е л ъ  с н а ч а л а  н а  П е ч е р у —  ,  я ж е сут ь

дань даю щ е Новущюду“ — и  „ о т т у д у  и д е  в ъ  Ю г р у .  Ю г р а  ж е  

л ю д ь е  е с т ь  я з ы к ъ  н ѣ м ъ ,  и  с ѣ д я т ь  с ъ  С а м о я д ь ю  н а  п о л у н о щ ­

н ы х ъ  с т р а н а х ъ .......  Е с т ь  ж е  п у т ь  д о  г о р ъ  т ѣ х ъ  н е п р о х о д и м ъ

н р о п а с т ь м и ,  с н ѣ г о м ъ  и  л ѣ с о м ъ ;  т ѣ м ж е  н е  д о х о д и м ъ  и х ъ  

в с е г д а ;  е с т ь  ж е  и  п о  д а л ь  н а  п о л у н о щ і и “ . ( Л а в р е н т .  л ѣ т о п .) .  

О  П е р м и  з д ѣ с ь  н ѣ т ъ  у п о м и н а н і я ,  н о  т а к ъ  к а к ъ  н а  П е ч е р у  

м о ж н о  б ы л о  п о п а с т ь  н е  и н а ч е ,  к а к ъ  ч р е з ъ  П е р м ь ,  т о  п о с л ѣ д ­

н я я ,  о ч е в и д н о ,  б ы л а  и з в ѣ с т н а  Н о в г о р о д ц а м ъ  р а н ь ш е  и ,  

к о н е ч н о ,  т а к ъ  ж е  п л а т и л а  Н о в г о р о д у  д а н ь ,  к а к ъ  и  б о л ѣ е

*) Подробности объ Отерѣ я сагахъ см. въ «Очеркахъ Русской исторіи въ 

памятникахъ быта» П .  Я . П олевого , СІІВ. 1879 г., т. I, стр. 148— 150.
**) «Полное Собраніе Русскихъ Лѣтописей», изданіе Археограф. Коммиссіи, томъ 

I, стр. 107 и т. IX, стр. 127.
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отдаленный народъ ІІечераі, т. е. Печерскіе Зыряне, какъ 

думаетъ Шегренъ. Путь изъ Новгорода на востокъ шелъ С. 

Двиной, Вычегдой и Печерой чрезъ Камень или Уралъ*). 

Впередъ шли Пермью, Печерой й Югрой, обратно—u Югрой, 

Печорой и Пермью. ' Другого удобнаго пуТи за Уралъ въ то 

время еще не знали. Нѣтъ сомнѣнія, что въ Заволочьё 

Новгородцы проникли еще раньше. Приведенный разсказъ 

лѣтописи ясно показываетъ. что в ъ  XI вѣкѣ восточные 

народы сохраняли свое отдѣльное управленіе и только пла­

тили дань Новгороду. Но въ такихъ же вассальныхъ отно­

шеніяхъ къ Новгороду стояла Пермь и долго спустя, судя 

потому, что еще въ XV в. она имѣла своихъ князей, какъ 

намъ достовѣрно извѣстно и зъ  позднѣйшихъ лѣтописей и 

другйхѣ источниковъ.

КрОмѣ лѣтописнаго извѣстія о платежѣ дани Новгороду 

восточными народами, есть извѣстіе о существованіи мирныхъ 

торговыхъ сношеній Болгаріи не только съ Пермью, но и 

отдаленной Югрой. Мы находимъ его у арабскаго писателя 

Ибйъ-Батути ХІ'Ѵ вѣка. Онъ говоритъ о мѣновой торговлѣ 

Болгаръ съ Югрой, оГъ которой они получали соболей, 

Горностаевъ и бѣлокъ**). Дорога изъ Болгаріи въ Югру 

пролегала, вѣроятно, не только водой, но и сухимъ путемъ. 

Не тотъ-ли : самый ото путь, шедшій чрезъ нынѣшніе уѣзды 

Красноуфймскій, Кунгурскій, Пермскій и далѣе на сѣверо- 

востокъ, слѣды котораго въ послѣднее время указалъ 

АспёмнъР ■ -  ■ . . . . .

Спрашивается: чѣмъ же бралъ Новгородъ дань съ 

ПоЬточиыхъ своихъ сосѣдей, и какія мѣст ныя  богатства 

составляли предметъ торговли Перми, Печеры и Югры съ 

Волжскими Болгарами? Сколько можно видѣть изъ досто-

*) Отдѣльныя высокія вершины на Уралѣ кародъ и сейчасъ называетъ 

„камнями": Коичаковскій, Бобыдкііі, Полюдовъ. Дѣвій и мн. др.
'**) Я. -Савельевъ:• -«Мухйміедайская нумизматика». ШВ. 1847 г., стр. ОХХХІ 

и другія.
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ѣрныхъ источниковъ, мѣхами мѣстное

оомтство упомянутыхъ странъ. Прославленное же 

сребро, въ смыслѣ.. мѣстшиі богатства Пермской страны, 

есть не болѣе, какъ миѳъ, плодъ недоразумѣнія, источники 

коего мы указали выше. Если у инородцевъ, напр. у Югры, 

и встрѣчалось серебро, то оно, было привозное изъ другихъ 

странъ. Мѣстные металлы стали вывозить съ Урала гораздо 

позже, при чемъ именно серебромъ Уралъ никогда не былъ 

богатъ.

Съ теченіемъ времени все чаще встрѣчаются лѣтописныя 

извѣстія о походахъ Новгородцевъ для сборовъ дани въ Югру, 

страна которой казалась имъ особенно заманчивой. Всѣ эти 

походы совершались неминуемо чрезъ Пермь и Печору. Не 

разъ назойливость новгородскихъ сборщиковъ дани выводила 

изъ терпѣнія инородцевъ, которые поднимали противъ нихъ 

вооруженное гоненіе. Такъ, подъ 1187 (6695) г. въ 1 Новго­

родской лѣтописи записано: „въ то же время избьени быша 

Нечеръскѣи даньникы и Югрьскіи въ Печерѣ. а друзіи за 

Волокомъ; и паде головъ о етѣ къметьства” *). То же извѣ­

стіе въ WНовгородской лѣтописи читаемъ такъ: „Того же 

лѣта избьени быша даньникы Переместим. Югорьскіи, а 

друзіи за Волокомъ, и паде головъ о стѣ кмѣтей“ **). Въ 

этихъ словахъ видимъ доказательство того, что въ, XII вѣкѣ 

путь въ Югру шелъ чрезъ Пермь и Лечеру. Еще большее 

сопротивленіе встрѣтили Новгородцы въ Югрѣ въ 119,3 

(6701) году. Вслѣдствіе избіенія сборщиковъ дани въ 1187 

году. Новгородъ послалъ на этотъ разъ въ Югру цѣлую рать 

подъ начальствомъ воеводы Ядрѣя, которая встрѣтила тамъ 

укрѣпленные города. Одинъ изъ нихъ Новгородцы взяли, а 

подъ другимъ потерпѣли столь сильное пораженіе, что изъ 

всей рати осталось въ живыхъ только 80 человѣкъ. Всю 

зиму въ Новгородѣ не было вѣсти о пропавшей рати, и

*) «Доли. Собр. Русса. Лѣтоп.», т. ІИ, стр. 19.

**) ibidem, т. ІУ, стр. 17.
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лишь слѣдующимъ лѣтомъ 1194 года вернулись изъ похода 

жалкіе ея остатки*).

Подобнымъ же образомъ еще раньше подчинили Новго­

родцы своей власти Заволочье—Біармію скандинавскихъ сагъ, 

куда проникли въ первый разъ еще во времена Ярослава 

въ 1032 г. (походъ Глѣба къ Желѣзнымъ Вратамъ). Что 

Заволочьская Чудь также не безъ борьбы признала новго­

родскую зависимость, выражавшуюся въ платежѣ дави, лучше 

всего показываетъ судьба князя Глѣба Святославича, убитаго 

за Волокомъ въ 1079 (6587) году (см. I Новгор. лѣтоп.). 

И сюда Новгородцевъ привлекало, какъ видно, исключительно 

пушное богатство, главный предметъ заграничнаго экспорта 

Великаго Новгорода. Подчинивъ себѣ силою туземцевъ Заво- 

лочья, Новгородъ впослѣдствіи не разъ долженъ былъ обе­

регать это владѣніе отъ другихъ претендентовъ на него— 

сначала Суздальскихъ, нанр. въ 1169 г., а потомъ Москов­

скихъ великихъ князей, пока въ 1471 г. Двинская земля 

окончательно не отошла къ Москвѣ**).

Такимъ-то насильственнымъ способомъ утвердилъ Новго­

родъ свою власть въ Заволочьѣ, Перми, Печерѣ и далекой 

Югрѣ. Нигдѣ въ лѣтописяхъ и другихъ достовѣрныхъ источ­

никахъ не встрѣчаемъ мы при этомъ извѣстій о какихъ-либо 

иныхъ богатствахъ этихъ странъ, кромѣ пушнаго, за кото­

рымъ и стремился Новгородъ въ эти далекія лѣсныя дебри, 

обитаемыя звѣроловами - финнами. Только въ извѣстіяхъ объ

*) Подробный разсказъ объ этомъ событіи см. въ I Новгор. лѣтоп. подъ 1 1 9 3  

и 1 1 9 4  г.г. (Пол. Собр. Рус. Лѣт. т. III, 2 1 — 2 2 ). Слова Югры: „ я к о  к о п и м ъ  с р е б р о 11 

нужно понимать въ смыслѣ п р и в о з н а г о  богатства, какъ продукта мѣновой торговли 

съ Болгарами или Азіей. Объ этомъ см. Д .  И .  И л о в а й с к а г о : «Исторію Россіи», т. I, 
ч. 2-я: Владимірскій періодъ. Москва. 1 8 8 0  г., стр. 2 8 4 — 2 8 5 .

**) Подробности объ отношеніяхъ Новгорода къ Заволочыо, Перми, Печерѣ и 

Югрѣ см. у Б ѣ л я е в а :  «Исторія Новгорода Великаго». Москва. 1 8 6 4  г. и К о с т о м а р о в а :  

«Сѣвернорусскія народоправства», СПБ. 1 8 6 3  г., т. I, стр. 4 0 7 —4 1 0  и м. др.

«Отказная грамота Новгородцевъ на Двинскую землю» и три списка Двинскихъ 

земель въ «Актахъ Археографической Экспедиціи»* т. I, № № 9 3  и 9 4 , стр. 7 2 , 73  

и слѣдующія.
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Югрѣ подъ 1193 годомъ, въ I  Новгородской лѣтОписи, замѣ­

тно, что этотъ народъ даетъ Новгородцамъ дань „серебромъ 

:: у з о р о ч ь я м и П о  мнѣнію Кост ом арова, эти богатства шли 

на Уралъ изъ отдаленныхъ азіатскихъ странъ, жители кото­

рыхъ „отправляли серебро и золото промѣнъ  Перми и 

Югрѣ, а отъ послѣднихъ получали эти предметы Новго- 

одцы“ *>. Н а Уралѣ если и добывались изъ „чудскихъ 

копей“ металлы въ столь отдаленное время, то развѣ въ 

самомъ ограниченномъ количествѣ, при чемъ сами туземцы, 

конечно, не обладали искусствомъ переплавлять ихъ въ 

изящныя издѣлія. Такихъ издѣлій въ  ІІріуральѣ находили, 

правда, много, но археологія уже признала ихъ азіатское 

пли болгарское происхожденіе. И между тѣмъ какъ сканди­

навскія саги воспѣваютъ баснословную Біармію, наши русскіе 

источники самымъ обыкновеннымъ тономъ повѣствуютъ о 

предпріятіяхъ Новгородцевъ въ тѣхъ же мѣстахъ. Кому же 

больше мы должны вѣрить?

Затѣмъ, 1 послѣ утвержденія власти Новгорода Великаго 

среди восточныхъ инородцевъ, начиная съ X III и до XY 

вѣка, Пермь, Печера и Югра постоянно упоминаются въ 

числѣ Новгородскихъ волостей въ длинномъ ряду договорныхъ 

грамотъ Новгорода съ великими князьями Тверскими и 

Московскими. Двѣ древнѣйшія грамоты относятся къ 1263 

году (были заключены съ вел. княземъ Тверскимъ Яросла­

вомъ Ярославичемъ), а послѣдними были двѣ Яжелбицкія 

грамоты, заключенныя съ Василіемъ II Темнымъ въ. 145.6 г. 

и двѣ Коростынскія— съ Іоанномъ III  отъ 1 1 августа 1471 

года. Всѣхъ же договорныхъ грамотъ за указанное время 

было заключено до 24, и почти во всѣхъ ихъ дѣлается такое 

перечисленіе Новгородскихъ волостей: „Волокъ со всѣми 

волостьми, Торжокъ- Бѣжтіцы, Городецъ Палецъ, Мелеча, 

Ш ипинъ, Е гна, оаволочье, Трѣ, Л ер м ъ , П ечера, Ю гра,

*) «Сѣвернорусскія народоправства» т. I, стр. 415. Лѣтописную Х іе че р у  Косто­
маровъ вмѣстѣ съ ПІегреномъ цринимаетъ за Зырянъ, (ibidem, 411 и 415),



В о л о г д а Въ первыхъ двухъ договорныхъ грамотахъ 1263 

года наша страна наименована Ііерем ъ*).

Наконецъ наступаетъ для Пермской страны Московскій 

періодъ исторіи. Извѣстія о Пермской странѣ дѣлаются все 

полнѣе и опредѣленнѣе по мѣрѣ приближенія къ новому 

времени. Прежніе пути сообщенія, какъ и направленіе народ­

ной дѣятельности, существенно измѣняются. Вмѣстѣ съ тѣмъ 

принятіе христіанства кореннымъ образомъ измѣняетъ харак­

теръ мѣстнаго населенія и способствуетъ усиленію прилива 

русскихъ переселенцевъ въ Мріуралъе. Мало но малу русская 

колонизація охватываетъ весь Уралъ*, проникаетъ далѣе на 

востокъ и прочно утверждается въ предѣлахъ бывшаго 

Сибирскаго татарскаго царства. Такимъ образомъ въ Москов­

скомъ періодѣ вся гражданственность восточной окраины 

Европы радикально измѣняется, и Пермь Великая оконча­

тельно сливается во едино съ Московскимъ царствомъ въ 

одномъ „славянскомъ морѣ“і, оставивъ позади себя лишь 

смутныя преданія о новгородской и еще болѣе отдаленной, 

такъ сказать, героической или скандинавской эпохѣ ея жизни.

Мы указали торговые пути, которые шли чрезъ Перм­

скую землю въ то отдаленное время, имѣя крайними пунктами 

устье Сѣверной Двины и Булгаръ на Волгѣ, откуда путь 

продолжался до Хозарскаго Итиля и далѣе на югъ и востокъ— 

въ Азію. Въ продолженіе Новгородскаго періода постепенно, 

съ большими усиліями, русскіе прокладываютъ новый путь 

съ запада на востокъ^-въ Пермь, Печеру, Югру и въ

бассейнъ О би, гдѣ новгородцы впервые появляются, если не 

ошибаемся, въ 1364  году**). Затѣмъ въ 1465 г. за Ураломъ 

появляются впервые уже М осковскіе воинскіе люди.

*) Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ», т. I, № 1.

**) «Той зимы ( 1|g { y  ) съ Югры Новгородци пріѣхаша, дѣти боярьскіи и моло- 
дыи люди, и воеводы Александръ Абакуновичъ, Степанъ Ляпа воевавше по Обѣ рѣки 

до моря, а другая гіоловйна рати на верхъ Оби воеваша» (IV Новгородская лѣтопись).
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Тѣмъ временемъ страшный татарскій негромъ положилъ 

шецъ древнему Булгару, а съ нимъ навсегда прервалъ 

ліюжній торговый путь съ юга на крайній сѣверъ Европы. 

Потому-то именно съ этого момента навсегда 

*>скія пѣсни скандинавскихъ скальдовъ о Віарміи. Новые 

іастители сѣверо-восточной Европы. Новгородцы, уже не 

л ѣли такихъ пѣсенъ, а безъ шума и рыцарской славы дѣлали 

вое дѣло, съ трудомъ и лишеніями прокладывая новые 

тути для своей торговой предпріимчивости, за пресѣченіемъ 

прежняго пути владѣніями первоначально грозной Золотой 

< >рды. Такъ, южный торговый путь уступилъ мѣсгпо сѣверо- 

восточному, оставивъ по себѣ вѣковѣчный памятникъ въ видѣ 

развалинъ древняго Булгара на Волгѣ и множество восточ­

ныхъ монетъ и разныхъ металлическихъ вещей но берегамъ 

тѣхъ рѣкъ, по которымъ онъ когда-то пролегалъ.

Сѣверо-восточный путь, вновь

съ такими усиліями, остался потомъ въ наслѣдіе Москвитя­

намъ и долго служилъ въ Московскомъ періодѣ единственной 

удобной дорогой изъ Европы въ Азію. Онъ шелъ С. Двиной. 

Вычегдой, волокомъ. Печерой, ея притокомъ Щугуромъ, 

снова волокомъ, Сыгвой и Соевой на Обь (р. Сыгва, на 

которой стоялъ Югорскій городокъ ЛаішііЪѵ есть лѣвый при­

токъ Сосвы). Этимъ путемъ, между прочимъ, въ 1499 году 

прошла на Обь Московская рать подъ начальствомъ князя 

Семена Ѳедоровича Курбскаго, князя Петра Ѳедоровича Уша­

таго и Василія Бражника, какъ положительно извѣстно изъ 

Герберштейна и другихъ источниковъ*).

Но въ XVI вѣкѣ были уже и другіе, болѣе сѣверные, 

пути изъ Европы въ Азію, какъ можно видѣть изъ дошедшаго

*) З а м и с л о в с ц і й :  «Герберш тейнъ и его историк о- географическія извѣстіи о 

Р оссіи». (ЯШ. 1 8 8 4  г., стр. 1 3 1  1 3 2  н  4 3 4 — 4 3 7  и въ атласѣ къ :>той книгѣ карта

J6 2 . О походѣ 1 4 9 9  1 5 0 0  (7 0 0 7  7 0 0 8 )  г.г. см. въ Воскресенской лѣтописи въ

Поли. Собр. Рус. Лѣт. т. YIII, стр. 2 3 7 . Эта лѣтопись упоминаетъ вмѣстѣ съ Ю гри- 

чами и «Гогу л и чей», т. е. конечно В огуличей. впервые названныхъ такъ въ Епифа- 

ніевомъ ж и тіи  ев. Стефана XIY вѣка.
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д о  н а ш е г о  в р е м е н и  с т а р и н н а г о  ( X Y I  в . )  д о р о ж н и к а  и л и

„У к а за т е л я  пути тіт, П еѵ ер у, ,Ю і-ру и къ р, О ѵ н “ ; только

и м и ,  н е в и д и м о м у ,  п о л ь з о в а л и с ь  м а л о ,  к а к ъ  н е  с т о л ь  у д о б н ы м и  

и  с л и ш к о м ъ  о т д а л е н н ы м и . Н а п р а в л е н і е  э т о г о  с ѣ в е р н а г о  п у т и  

б ы л о  т а к о в о :  С .  Д в и н а ,  П и н е г а ,  в о л о к ъ ,  р .  К у л о й ,  т е к у щ а я  

в ъ  Б ѣ л о е  м о р е ,  д а л ѣ е  н о  м о р ю  д о  у с т ь я  М е з е н и ,  р .  М е з е н ь ,  

е я  п р а в ы й  п р и т о к ъ  р .  Д е з а ,  д в а  В о л о к о в ы х ъ  о з е р а ,  р ѣ ч к и  

Р у б и х а ,  Ч и р к а ,  р ѣ к а  Д ы л ь м а ,  П е ч е р а ,  Щ у г у р ъ  и  д а л ѣ е  

ч р е з ъ  У р а л ъ  н а  С ы т в у  и  С о с в у ,  о т к у д а  в ъ  б а с с е й н ъ  О б и .  

В п р о ч е м ъ  с ъ  П е ч е р ы  н а  О б ь  ч р е з ъ  У р а л ь с к і я  г о р ы  ш л о  в ъ  

X Y I  в ѣ к ѣ  и  п о з ж е  т р и  д о р о г и :  с а м а я  с ѣ в е р н а я  п о  р .  У с ѣ  

ч р е з ъ  г о р ы  н а  р .  С о б ь ,  п р и т о к ъ  О б и ;  с р е д н я я  п о  Щ у г у р у  

ч р е з ъ  г о р ы  н а  С ы г в у  и  С о с в у  и  т р е т ь я — ю ж н а я  п о  р .  И л и ш ѣ  

и л и  И л ы ч у  ( в п а д а е т ъ  в ъ  П е ч е р у  в ы ш е  Щ у г у р а  и  П о д ч е р е м а )  

ч р е з ъ  г о р ы  н а  р .  В о г у л к у  и  С о с в у * ) .

В ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ  X Y I I  в ѣ к ѣ ,  и м е н н о  в ъ  1 6 2 7  г . ,  б ы л а  

с о с т а в л е н а  в ъ  М о с к в ѣ  и з в ѣ с т н а я  „К н и г а  Б ольш ом у Ч ерт еж у, 

ч т о  с д ѣ л а н ъ  в ъ  Р о з р я д ѣ  н о в ы й  ч е р т е ж ъ  в с е м у  М о с к о в с к о м у  

г о с у д а р с т в у ,  г о р о д о м ъ , и  п о л ю ,  и  р ѣ к а м ъ ,  • и  в с я к и м ъ  п о л е ­

в ы м ъ  и м е н н ы м ъ  у р о ч и щ а м ъ  1 3 5  ( 1 6 2 7 )  г о д у “ . О н а  и з д а н а  

б ы л а  в ъ  п е ч а т и  в ъ  п е р в ы й  р а з ъ  в ъ  1 7 9 2  г., в о  в т о р о й — в ъ  

1 8 3 8  г .  Д . И .  Языковымъ ,в ъ  т р е т і й — в ъ  1 8 4 6  г .  Григоріем ъ

Спасским ъ, и з д а т е л е м ъ  „ С и б и р с к а г о  В ѣ с т н и к а  “ , и  п р е д с т а в ­

л я е т ъ  с о б о ю  п о д р о б н о е  о п и с а н і е  н е  д о ш е д ш е й  д о  н а с ъ  б о л ь ­

ш о й  к а р т ы  М о с к о в с к а г о  г о с у д а р с т в а .  П о  н е й  м о ж н о  в и д ѣ т ь  

и  с у щ е с т в о в а н і е  в ъ  X Y I I  в .  п у т и  с о о б щ е н і я  в ъ  Р о с с і и  и  в ъ  

ч и с л ѣ  и х ъ — п у т и  в ъ  А з і ю .  Н е  в и д я  н а д о б н о с т и  п р и в о д и т ь  

е щ е  б о л ь ш і я  п о д р о б н о с т и  о  с ѣ в е р н ы х ъ  п у т я х ъ  и з ъ  Е в р о п ы  

в ъ  А з і ю ,  м ы  о б р а т и м ъ  т е п е р ь  в н и м а н і е  и с к л ю ч и т е л ь н о  н а  

т о р г о в ы е  п у т и ,  ш е д ш і е  ч р е з ъ  П е р м ь .  О н и - т о  и  б ы л и  в а ж н ѣ й ­

ш и м и  п у т я м и  с о о б щ е н і я  м е ж д у  Е в р о п е й с к о й  Р о с с і е й  и  с ѣ в е р ­

н о й  А з і е й .

*) З а м ы с л о в с к ій :  «Герберштейнъ», стр. 148— 150 и примѣчанія къ нимъ.



Самый древній торговый путь, шедшій съ Волги Камою 

-я сѣверными притоками на Вычегду и С. Двину и поте- 

зелій свое важное значеніе со времени татарскаго погрома 

: XIII в., все таки не былъ заброшенъ совершенно и -слу­

х а »  впослѣдствіи путемъ сообщенія изъ Золотой Орды чрезъ 

‘-рмь въ Заволочье. Это видно изъ лѣтописнаго извѣстія 

- 'Хь 1324 (6832) годомъ: „Идоша Новгородци съ княземъ 

- 'пьемъ на Заволочье и взяша Устьюгъ на щитъ и придоша

та Двину,.....  а князь Юрьи поиде въ Орду изъ Заволочъя

:> Камѣ рѣцѣ“ (см. I и IV Новгородскія, Воскресенскую 

друг: лѣтописи).

Но этотъ древній путь съ юга на сѣверъ, путь, имѣвшій 

--перъ далеко не прежнее торговое значеніе, уже давно— съ 

XI или ХН вѣка— пересѣкался другимъ „Новгородскимъ" 

путемъ съ запада на востокъ— за Уралъ, Мы не можемъ 

ѵказать съ точностью, когда былъ оставленъ онъ, но пола­

гаемъ, что около половины X V I  в., когда вслѣдствіе полити­

ческаго возвышенія Чердыни и Соликамска, обусловленнаго 

завоеваніемъ Перми Великой, прежній Новгородскій путь съ 

Вычегды и Шёчерына Сосьву и Обь былъ замѣненъ новымъ, 

болѣе южнымъ,Московскимъ путемъ изъ Москвы чрезъ

Ярославль, Тотьму, Устюгъ Великій, Лальскъ, южную частт, 

Усть-Сысольскаго края и далѣе чрезъ Кай городъ. Соликамскъ. 

Чердынь, Уральскія горы на Лозвинскъ, вновь построенный 

русскими около 1590 г. при впаданіи въ рѣку Лозьву рѣчки 

ІІвделя. Слѣдовательно. Московскій путь шелъ рѣками: съ 

Вычегды на верхнюю Каму, но р. Камѣ, ея притоку Вишерѣ, 

но притоку Вишеры Велсую. притоку Велсуя Иочмогу, чрезъ 

Уралъ на рѣчку Талътію, притокъ Ивделя, по р. Ивделю на 

Лозьву, Тавду и Тоболъ, еще не входя въ бассейнъ Оби*).

*) Н. К. Чіршнъ: «Теографич. и статист, словарь Пермской губерніи», стр. 

53— 54 (статья: «Бабиновская дорога»). Рѣка Лозьва, сливаясь съ южной Сосьвой, 

образуетъ вмѣстѣ съ нею рѣку Тавду, лѣвый притокъ Тобола. Тавда съ сѣвера при­

нимаетъ въ себя рѣку Пелымъ, гдѣ былъ городъ того же имени.

—  41 —



— 42 —

Въ „Соликамскомъ Л ѣт о п и с ц ѣи зд а н н о м ъ  В . Н. В е р ­

хомъ, подъ 1595 годомъ значится: „По указу царя Ѳедора 

Іоанновича велѣно  провѣдывать прямую дорогу отъ Соли 

Камской до Верхотурья; прежняя была окольная отъ Соли 

Камской, мимо городъ Чердынь, вверхъ но Вишерѣ рѣкѣ, 

да черезъ Камень (Уралъ) въ Лозьву рѣку, Лозьвою внизъ 

въ Тавду, да Тавдою внизъ до Тобола рѣки, а Тоболомъ 

вверхъ до устья Туры рѣки, а Турою вверхъ до Тюмени. 

Тою дорогою хаживала денежная и соболиная казна и хлѣб­

ные припасы, по смѣтѣ въ 2 000  верстъ. Провѣдалъ прямую 

дорогу Верхъ-Усолецъ крестьянинъ Артюшка Бабиновъ, и 

стало отъ Соликамска до Верхотурья только 250  верстъ. 

За сію службу пожаловалъ царь Ѳедоръ Іоанновичъ Баби- 

нова грамотою безданною и безпошлинною41. („Путешествіе" 

В е р х а , стр 206).

Артемій Бабиновъ открылъ новую дорогу южнѣе преж­

ней— отъ Соликамска, м инуя  г. Чердынь, прямо на востокъ, 

чрезъ Уральскія горы, къ верховьямъ рѣки Туры, притока 

Тобола. Въ 1597 г. эта новая дорога, прозванная 

скою, была окончательно приспособлена для ѣзды. Съ того 

времени городокъ Лозвинскъ былъ заброшенъ, а на томъ 

мѣстѣ р. Туры, гдѣ вышла къ ней новая дорога, былъ осно­

ванъ новый городъ Верхотурье въ 1598 году. Здѣсь устроена 

была таможня, и съ того времени никакими другими доро­

гами, кромѣ этой, не разрѣшалось ѣздить въ Сибирь и 

обратно, хотя безъ контрабанды, конечно, не обходилось*).

Итакъ, съ 1597 г. главный трактъ изъ Европейской 

Россіи въ Сибирь шелъ слѣдующимъ образомъ: Москва, 

Переяславль Залѣсскій, Ростовъ, Ярославль, Ш уйскій Ямъ, 

Тотьма, Устюгъ, Лальскій посадъ, Кай - городокъ. Соль- 

Камская, село Ростесъ, Верхотурье, Туринскъ, Тюмень, 

Тобольскъ— длиною 2388  верстъ. Впослѣдствіи дорога отъ
і( — $»;•11 —tfrf— j Г.і.•! */. ( ti ■ р ’ Г }‘ 13Г.‘И01!И * I  .’ h'/ fiC  >■ ■

* )  К о с т о м а р о въ :  «Очеркъ торговли Московскаго государства въ XVI и XVII 

стол.». СПБ. 1 8 6 2  г., стр. 113— 117 и мн. другія.
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Верхотурья уклонилась на села Салдинское и Мугайское, 

:>томъ на Туринскъ, немного сократившись чрезъ это 

хѣненій.

Съ учрежденіемъ Ирбитской ярмарки по указу царя 

ихаила Ѳеодоровича около 1643 года, опять послѣдовало 

? которое измѣненіе въ направленіи главной Сибирской 

•роги. Это произошло около 1685 года. До Верхотурья шла 

прежняя Бабиновская дорога, а отъ Верхотурья она круче 

клонилась на юговостокъ, уже вовсе минуя Туринскъ и 

направляясь къ важному торговому пункту г. Ирбити. Вотъ 

го новое направленіе: Верхотурье, село Салдинское; с. 

Мугайское, Невьянскій монастырь, Невьянская слобода, Руд­

ная слобода, Ницинская слобода, Ирбитская слобода, Кир- 

:янская слобода, Чубарова, Верхъ-Ницинская, Краснослобод- 

кій острогъ, Усть-Ницинская, Тюмень и Тобольскъ. Прежде 

тъ Верхотурья чрезъ Туринскъ до Тобольска считалось 612 

верстъ, а теперь между тѣми ifee городами чрезъ Ирбить 

считалось 622, но это новое направленіе дороги, захватывая 

важный торговый пунктъ, было удобнѣе *).

*) П р и м ѣ ч а н і е: Хотя предѣломъ настоящаго изслѣдованія мы положили XYII 

вѣкъ, но, занявшись вопросомъ о торговыхъ путяхъ, позволимъ себѣ указать здѣсь ж е  

и пути, шедшіе чрезъ Пермь Великую въ слѣдующемъ столѣтіи.

При Аннѣ Іоанновнѣ въ 1 7 8 1  году путь изъ Москвы въ Сибирь существенно 

измѣнился, направившись на Владиміръ, Муромъ, Н ижній Новгородъ и Козмодемъянскъ. 

Здѣсь Сибирская дорога отдѣлялась отъ Казанской, поворачивала на сѣверо-востокъ  

и проходила чрезъ Царево-Санчурскъ, Яранскъ, Котелъничъ, Хлыновъ (В ятку), К ай -  

городъ, Соликамскъ, Ростесъ, Верхотурье, Салду, Мугай, Невьянскій монастырь и сло­

боду и т . д . — чрезъ И рбить д о  Тюмени й  Тобольска. По этому пути отъ Москвы до 

Тобольска считалось у ж е 2 3 о 4  версты.

Лѣтъ чрезъ 2 0  послѣ уничтож енія Верхотурской таможни, именно около 1 7 8 8  

года, былъ проложенъ новый, такъ называемый, п Б о л ьш о й  С и б и р ск і й  т р а к т ъ* , 

оставившій въ сторонѣ всѣ упомянутые города Вятской губерніи , а равно и Пермскіе—  

Соликамскъ съ Верхотурьемъ и направившійся изъ  Казани чрезъ Сарапулъ, бханскъ, 

Пермь— губернскій, К унгуръ на Екатеринбургъ, Тюмень до Тобольска и далѣе на 

востокъ.

Кромѣ всѣхъ перечисленныхъ путей изъ Европейской Россіи въ Сибирь въ 

Перми Великой съ древнѣйш ихъ временъ и доселѣ сущ ествуетъ особый путь съ Камы
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IV.

Эксплоатація естественныхъ богатствъ Перми Великой.

Мы остановились довольно подробно на древнихъ торго­

выхъ путяхъ, шедшихъ чрезъ Пермь Вычегодскую и При­

камскую или Великую, въ томъ соображеніи, что эти пути 

вмѣстѣ съ археологическими находками, обыкновенно сопро­

вождающими ихъ, и съ скандинавскими сагами были глав­

ными источниками ученыхъ заблужденій для всѣхъ апологе­

товъ Біарміи. Какъ въ вопросѣ о древней Чуди и ея куль­

турѣ, такъ и въ вопросѣ о древнихъ торговыхъ путяхъ мы 

не могли отдѣлять Пермь сѣверную отъ южной, Вычегодскую 

отъ Прикамской или Чусовой: такъ не разрывна связь между 

ними по отношенію къ древнѣйшей скандинавской эпохѣ. 

Теперь мы должны обратить вниманіе на дѣйствительныя 

минеральныя богатства тѣхъ странъ, по которымъ шли 

древнѣйшіе пути,—и особенно Перми Великой, составляющей 

главный предметъ нашего изслѣдованія. Посмотримъ, можно- 

ли съ этой стороны принять за дѣйствительность разсказы 

о „закамскомъ серебрѣ

Уже сказано было, что какъ за Ураломъ, такъ и къ 

западу отъ него встрѣчается не мало такъ называемыхъ 

„чудскихъ .копей“ *), свидѣтельствующихъ о разработкѣ 

металловъ въ этихъ мѣстахъ въ глубокой, еще доисториче­

ской древности. Но мы знаемъ уже, какъ грубы и несовер-

на ІІечеру. Направленіе его указано выше, 0  немъ есть моя особая статья: «Нѣсколько 

словъ о торговомъ транзитѣ между рѣчными системами Печеры и Колвы» въ «Нермск. 
Губерн. Вѣдом.» 1882  г. № 21. О другихъ позднѣйшихъ путяхъ въ Перми Великой 

довольно полно говорится въ сочиненіяхъ Н . С. П оп ова: «Хозяйственное описаніе 

Пермской губерніи». Изданіе 1-е, Пермь 1 804 , т. I, стр. 6 9 — 82, затѣмъ Ш т и гли ц а : 

«Списки населенныхъ мѣстъ Пермской губ.» СПБ. 1875 г. стр. СУШ— СХ, въ «Сло­
варѣ» Н . К . Ч у п и н а, въ статьѣ г. Э ш ера  объ Ирбитской ярмаркѣ въ «Пермскомъ 

Сборникѣ», т. И, Москва. I8 6 0  г. и у М озелл: «Дермск. губ.» СПБ. 1 861 , I и II т.
*) Припомнимъ опять спеціальное изслѣдованіе проф. Э й хвальда  «0 чудскихъ 

коняхъ» въ «Запискахъ Импер. Русск. Археолог. Общества», томъ IX, стр. 2 6 9 — 3 7 0 .



_ ш  были металлическія издѣлія, большею частію мѣдныя 

: желѣзныя, находимыя теперь въ „городищахъ“ , приписы- 

мыхъ преданіями, какъ и самыя копи, той же изчезнув- 

геп Чуди. Серебряныя же вещи высокой технической 

тяѣлки, на основаніи различныхъ археологическихъ сообра- 

- “НІй, спеціалисты считаютъ принадлежностью далекаго 

Азіатскаго юга и востока. Подъ ними-то, кажется, и нужно 

зумѣть прославленное „закамское большею част ію  

навезенное п а  берега К ам ы  съ далекаго юга и  востока. 

.Далеко не всѣ предметы вывоза болгарской торговли, отмѣ­

ченные Арабами, замѣчаетъ П олевой, принадлежали къ 

мѣстнымъ произведеніямъ Волжской Болгаріи. Къ мѣстнымъ 

произведеніямъ могутъ быть отнесены только медъ и воскъ,

ножа и тѣ дешевые ковры, о которыхъ упоминаютъ Арабы.....

Большая часть мѣховъ, въ особенности дорогихъ, а также 

и желѣзо, добывались изъ далекой Югры; болѣе дешевые 

мѣха, мамонтовая кость и моржовые клыки шли въ Болгарію

съ сѣвера, изъ туманной, полу-баснословной Біарміи“ ......*).

-М он ет ы  и  лучш ія  вещ и изъ драгоцѣнны хъ мет алловъ, н ахо­

димыя въ Пермскомъ к р а ѣ, говоритъ Д. И. Иловайскій, 

конечно не  гну зем наго происхож ден ія, а  добывались съ помо­

щ ію привозной торговли. Говоря о Біарміи, не надобно 

забывать существованіе промышленнаго народа Камскихъ 

Болгаръ, которыхъ торговцы далеко на сѣверъ и западъ 

распространяли произведенія какъ собственныя, такъ и при­

возимыя изъ мусульманской А зіи 1?*). Множество драгоцѣн­

ныхъ находокъ на почвѣ древней Перми и Болгаріи, повто­

ряющихся отъ времени до времени и до сихъ поръ, все 

больше подтверждаютъ справедливость этихъ словъ глубокаго 

знатока русской отдаленной старины.

Достовѣрныя лѣтописныя извѣстія о разработкѣ горныхъ 

богатствъ Урала и прилегающихъ къ нему странъ начинаются

*) «Очерки Русской исторіи въ памятникахъ быта»', т. I, стр. 145.
**) «Исторія Россіи», т. I, часть 2-я: Владимірскій періодъ, стр. 542.
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только съ XV вѣка. Въ 1491 году великій князь Иванъ 

Васильевичъ послалъ на Печору Андрея Петрова и Василія 

Иванова Болтина съ какими-то нѣмцами Іоганномъ и Викто- 

1>омъ искать серебряной руды, и они удачно выполнили это 

порученіе. „Лѣта 7 0 0 0  (1492) октября въ 20 , говоритъ 

лѣтописецъ, пріидоша на Москву Ондрѣй Петровъ да Васи­

лій Ивановъ сынъ Болтина, что посылалъ князь велики съ 

ними Нѣмецъ Ивана да Виктора на Иечеру руды искати 

сребреные, и они нашли руду сребряную и мѣденую въ вели­

кого князя вотчинѣ на рѣцѣ на Цимлѣ, не доходя Космы 

рѣки за полъднища, а отъ Печеры рѣки за семь днищь; а 

мѣста того, гдѣ нашли, на десяти верстахъ, а отъ Москвы 

дотолѣ полъ— 4 тысячи верстъ; а нашли руду лѣта девят- 

десять девятаго августа 8 “ *). Однако благихъ послѣдствій 

это открытіе не имѣло. „Россія почти не обработывала своихъ 

металловъ, говоритъ Н . И . К ост омаровъ. При Іоаннѣ I I I  

находка печерскихъ рудниковъ была, кажется, столь же 

безплодна, какъ многочисленныя попытки правительства къ 

отысканію руды въ XV I и X V II вѣкахъ. Только желѣзо 

выдѣлывалось у насъ въ горнахъ  и дом ницахъ  въ Орѣшкѣ, 

въ землѣ Корельской, Каргополѣ, Тихвинѣ, Новгородѣ, 

Устюжнѣ, прозванной „ желѣзнопольскою “ , и около Копіиры. 

Это не были правильные заводы, а только крестьянскіе 

опыты. Иванъ Васильевичъ даровалъ англичанамъ право 

завести желѣзные заводы въ В ы чегдѣ"**). Слѣдовательно, 

даже въ позднѣйшее время Россія не обходилась безъ ино­

страннаго желѣза; равнымъ образомъ золото и серебро при­

возилось къ намъ изъ за границы въ монетѣ, слиткахъ и 

издѣліяхъ***). Тѣмъ болѣе все это было неизбѣжно въ древ­

нѣйшія времена, о которыхъ мы говорили выше,

*) В о с к р е с е н с к а я  лѣтопись подъ 1491 г. Поли. Собр. Рус. Лѣтоп. т. VIII, 223.
**) «Очеркъ торговли Московскаго гоеуд.» 01ІБ. 1862 г. стр. 194— 195.

***) ibidem, стр. 197, 201 и ми. др.
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Успѣшнѣе эксплоатировались соляныя залежи въ разныхъ 

; л ь  Россіи, но и это дѣло возникаетъ у насъ довольно 

шо. Въ X V вѣкѣ, по словамъ Костомарова, еще не было 

•'ыванія соли, и Великій Новгородъ получалъ соль изъ за 

:шцн“ *). Въ слѣдующемъ XVI в. началось солевареніе 

іь  Старой Русы. Въ 1517 г. Строгановы заводятъ свои 

леварни на Вычегдѣ, въ Устюжскомъ и Сольвычегодскомъ 

іраѣ, а съ 1558 года въ Перми Великой на р. Камѣ, въ 

-внѣшнемъ Соликамскомъ уѣздѣ. Однако Костомарову оста­

юсь неизвѣстнымъ, что самое старинное солевареніе 

. насъ въ началѣ X  f ' вѣка,еще до появленія Строгановыхъ

Камѣ,возникло около нынѣшняго Соликамска на рѣчкѣ 

іиіровой и на мѣстѣ самаго города, на рѣчкѣ Усолкѣ. Не 

іаромъ же первые русскіе поселенцы на этихъ мѣстахъ дали 

я городу, и рѣчкѣ такое названіе; самый Соликамскъ перво­

начально назывался Усолье Камское или Соль Камская. Бергъ, 

сновываясь на одномъ старинномъ документѣ, найденномъ 

лмъ въ Соликамскѣ, замѣчаетъ: „Въ XV вѣкѣ посадскіе 

Каллиннж овы  завели солевареніе выше села Верхъ-Боров­

скаго, при рѣкѣ Боровой, и поставили тамъ пять трубъ. 

Скудость росоловъ побудила ихъ скоро оставить мѣсто сіе и 

переселиться около 1430 года на рѣчку Усолку (въ нынѣш­

ній Соликамскъ), гдѣ они и нашли больше способовъ для 

продолженія своего промысла “,**). Э т о-то и были, сколько 

намъ извѣстно, первыя въ Россіи солеварни. Въ XVI— XVII 

в.в. Строгановы сдѣлались обладателями громадныхъ имѣній 

въ Пермскомъ краѣ, и съ того времени соляное дѣло въ 

Перми Великой было поставлено на прочную ногу. Они 

постепенно заводятъ соляныя варницы: въ 1564 г. въ Керге- 

данѣ или Орлѣ-городкѣ, въ 1568 г. въ Нижнемъ Чусовскомъ 

городкѣ, въ 1606 г.— въ Новомъ Усольѣ***). Тѣмъ временемъ 

*) ibidem, стр. 191.

**) Верхъ: «Путешествіе въ Чердынь и Соликамскъ». СПБ. 1821 г., стр. 3.

***) «Усольская лѣтопись Ѳ. А. Во.това», изданная мною въ Пермск. Губерн. 

Вѣдом. 1882 г. JfcJH? 96 и 97 и въ оттискахъ (Пермь. 188.2 г.).

Пермская Старина. Вып. 1. 5.



основанный въ 1560 г. Строгановыми Пыскорскій Преобра­

женскій монастырь заводитъ соляныя варницы на р. Камѣ 

въ Рождественскомъ Усольѣ, которое чаще называлось Дедю­

хинымъ (впослѣдствіи горный городъ, а нынѣ— заштатный) 

и на рѣчкѣ Зырянкѣ. Со временемъ Дедюхинскія солеварни, 

неизвѣстно когда возникшія первоначально, переходятъ въ 

казну, а Зырянскія— къ Строгановымъ. Въ писцовыхъ кни­

гахъ Ивана Яхонтова 1579 г. по Чердынскому уѣзду уже 

упоминаются семь варницъ на рѣкѣ Вишерѣ, съ коихъ полу­

чалъ соль между прочимъ и Великопермскій намѣстникъ, да 

кромѣ того „за рѣкою Вишерою на рѣкѣ на Толычѣ, на 

рѣчкѣ на Усолкѣ, посадскихъ и волостныхъ крестьянъ соля­

ныя варницы: Якова Могильникова, Пимена Коробейникова, 

Филиппа Возмищева". да варницы „молодчихъ людей": Юшка 

Наумова, Максимка Калинина, Аникія Кокотова и Ивана 

Фотѣева*). Въ 1610 году выходецъ изъ Балахны Соколовъ 

завелъ солеварни на рѣчкѣ Ленвѣ, гдѣ потомъ появляются 

варницы и другихъ промышленниковъ: Задорина, Черкасова, 

Шустова и Филатьева. Въ 1616 г. Строгановы заводятъ на 

Чусовой по сосѣдству съ Нижнимъ Верхній Чусовской горо­

докъ съ солеварнями**). Со временемъ всѣ Ленвенскія соле­

варни также переходятъ въ руки богачей Строгановыхъ. Въ 

16 2 3 — 24 г.г. второй писецъ Михаилъ Кайсаровъ уже пока­

зываетъ въ Соли Камской на посадѣ и на рѣчкѣ Зырянкѣ 

37 варницъ разныхъ частныхъ лицъ: Ивана Безукладникова, 

Парѳена Третьякова, Усачева и другихъ***). Столь широкаго 

развитія достигло въ Перми Великой частное солевареніе 

уже въ началѣ XVII столѣтія!

Итакъ, солевареніе въ Перми Великой впервые возни­

каетъ въ XV вѣкѣ. Между тѣмъ первые горные заводы для

*) Оттискъ писцовыхъ Чердынскихъ книгъ Яхонтова изъ Пермск. Губ. Вѣдом. 
1878 г. стр. 41.

**) «Усольская лѣтопись Ѳ. А .  В о яе іо ва » , изд. А .  А .  Д м и т р іе в а .  Пермь. 1882 г.
***) Оттискъ Соликамскихъ писцовыхъ книгъ Кайсарова изъ Пермск. Губ. Вѣдом. 

за 1872 г. Пермь. 1872 г. стр. 50— 57.
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кп металловъ появляются въ этой странѣ только въ 

11 вѣкѣ. Упомянутый ІІыскорскій монастырь, въ то время 

.тѣйшій во всемъ Пермскомъ краѣ, имѣвшій уже, какъ 

і видѣли, свои солеварни, положилъ основаніе первому 

гіиому заводу въ Перми Великой*). Заводъ построенъ былъ 

' 5«-<ло 1640 года на устьѣ рѣчки Камгорки возлѣ самаго 

пастыря, подъ горой, гдѣ и доселѣ видны его слѣды (шлакъ). 

Упвоначалвно на немъ плавили желѣзную руду, открытую 

• р. Яйвѣ въ землѣ Строгановыхъ въ Кушгурскомъ рудникѣ, 

іннкъ разработывался коштомъ боярина Дѣя Андреевича 

птейщикова въ сообществѣ съ нѣмцемъ Аристомъ Петцольтъ. 

Лотомъ открытъ былъ Григоровскій мѣдный рудникъ при горѣ 

г 1 го же имени, около Ныскора. и тогда Кушгурсвій рудникъ 

ылъ оставленъ,,-а на Пыскорскомъ заводѣ стали плавить 

гѣдную руду. Впослѣдствіи заводъ на нѣкоторое время пре- 

::ращалъ свое дѣйствіе, а въ 1724 году снова былъ пущенъ 

въ дѣйствіе **}.

ІІыскорскій заводъ въ теченіе столѣтія былъ едшствен- 

ымъ во всей Перми Великой. Надлежащимъ же образомъ 

горнозаводское дѣло упрочилось здѣсь, какъ и на всемъ 

Уралѣ, только съ Петра Великаго. Преобразовательная эпоха 

сильно оживила Пермскій край построеніемъ многихъ горныхъ 

заводовъ, привлекшихъ на Уралъ массу новыхъ переселен- 

цевъ изъ внутренней Россіи. Но мы не станемъ здѣсь под­

робно слѣдить за развитіемъ горнаго дѣла въ Перми Великой 

въ XVIII вѣкѣ, такъ какъ цѣлью нашей въ настоящемъ 

случаѣ было— указать зародышъ, начало горнаго дѣла въ 

этой странѣ.

*) Самымъ первымъ на всемъ Уралѣ считается Н и ц и н ск і й  желѣзодѣлательный  

заводъ въ Ирбитскомъ уѣздѣ, основанный въ 1 6 2 8  г. П и ск орсц і й  былъ вторымъ на 

всемъ Уральскомъ хребтѣ. «Историческое начертаніе горнаго производства въ Россій­

ской имперій», сочиненіе Г ер м а м , часть 1-я. Екатеринбургъ. 1 8 1 0  г., стр. 3 и 4. 
«Списки населенныхъ мѣстъ Пермской губерн.» Ш т и гл и ц а . СПБ. 1 8 7 5  г. стр. CLXXY.

**) Г ерм ан ъ, стр. 3  и і  Въ «Путешествіи»> Верх а  на стр. 4 2 — 47  см. гра­
моту Михаила Ѳеодоровича архимандриту Пыскорскаго монастыря Гермогену отъ І 5  

апрѣля 1 641  года.
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Итакъ, слѣдя по достовѣрнымъ историческимъ источни­

камъ за эксплоатаціей природныхъ богатствъ занимающаго 

насъ края, мы еще разъ убѣждаемся въ от сут ст віи  въ глу­

бокой древности высокой мѣстной культуры въ области Перми 

Великой. Можно лишь признать, по даннымъ археологиче­

скихъ раскопокъ и такъ называемыхъ чудскихъ копей, зна­

комство древнѣйшихъ обитателей страны съ первобытными 

пріемами плавки металловъ. Всѣ же древнія вещи, болѣе 

или менѣе совершенныя въ техническомъ отношеніи и нахо­

димыя теперь въ Пріѵральѣ, нужно считать продуктомъ 

восточной торговли и не мѣстной, а иноземной культуры. 

Къ такому мнѣнію склоняется теперь большинство ученыхъ. 

Многое, быть можетъ, выяснится еще въ темномъ прошломъ 

ГІріуралья при дальнѣйшихъ ученыхъ изысканіяхъ, но при 

современномъ уровнѣ нашихъ познаній объ этомъ прошломъ 

мы можемъ только конст ат ироват ь несомнѣнный факт ъ все 

большаго и  большаго недовѣрія со стороны ученыхъ къ м ни­

мой славѣ и  величію П ермской ст раны  въ от даленной  

древности.

ЛГ.

Границы и административное раздѣленіе Перми Великой 

до начала XVII вѣка.

Переходимъ въ чрезвычайно спорному въ наукѣ вопросу 

о границахъ древней Перми. Что бы какъ нибудь разобраться 

въ цѣломъ хаосѣ всевозможныхъ предположеній и мнѣній, 

высказанныхъ доселѣ по этому вопросу, мы сдѣлаемъ сна­

чала двоякую группировку матеріала: во 1-хъ, сгруппируемъ 

различныя историко - географическія названія и во 2-хъ— 

ученыя заключенія о значеніи этихъ названій.
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Относительно занимающей насъ страны въ нсториче- 

і и х ъ  памятникахъ мы встрѣчаемъ слѣдующія историко­

графическія названія:

1 . Б іа р м ія ,  Б іа р м л а н д гя  —  скандинавскія слова 

: г or m a s— англо-саксонское употребляются въ описаніи путе-

т ; твія О тера въ IX  вѣкѣ и въ скандинавскихъ сагахъ , а 

: юда и въ трудахъ всѣхъ апологетовъ этой страны.

2 . П ер м ь , П ер ем ь, Пермія— русское наименованіе стра­

ны— употребляется въ наш ихъ древнихъ лѣтописяхъ и дого-

орныхъ грамотахъ Новгорода съ великими князьями Твер- 

зими и Московскими.

3. П ер м ь  В е л и к а я — въ смыслѣ названія цѣлой страны 

употребляется постоянно во всѣхъ государевыхъ грамотахъ 

ѵ. указахъ М осковскаго періода, писцовыхъ книгахъ X Y I—  

X V II в.в. и во всѣхъ другихъ правительственныхъ актахъ

а то -ж е  время.

4 . П ер м ь  В е л и к а я  Ч ерды нь— ѣъ смыслѣ названія города 

иногда и безъ прибавленія слова „ Черды пь “ ) употребляется 

въ тѣхъ же документахъ и за то-ж е время.

5. П ер м ь  С т а р а я  —  въ смыслѣ названія города Усть- 

Выма. на р. Вычегдѣ при впаденіи въ нее р. Выма, упо­

треблено въ „Книгѣ Больш аго Ч ертеж а" 1 6 2 7  года.

6 . П ер м ь  М а л а я  или В е р м ц а ,въ смыслѣ назван

Зырянской волости въ Сольвычегодскомъ краѣ, упоминается 

въ нѣкоторыхъ мѣстныхъ документахъ М осковскаго періода 

въ Вологодскомъ краѣ.

Таковы встрѣчаю щ іяся въ историческихъ источникахъ 

старинныя наименованія Пермской страны и ея нѣкоторыхъ 

населенныхъ пунктовъ. Обитатели же этой страны въ тѣхъ 

же источникахъ именуются такимъ образомъ:

1. Б іа р м ій ц ы ,  т. р. жители Б іарміи, упоминаются тамъ 

же, гдѣ и это названіе страны.
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2 . Заволочеет я Чудь— русское наименованіе 

шихъ обитателей Заволочь», упоминаемое въ нашихъ древнихъ 

лѣтописяхъ.

3. П ерм ь  вмѣстѣ съ именами Л еч ер а  и Ю гр а , въ смыслѣ 

наименованія народовъ и самыхъ странъ, упоминаются вмѣстѣ 

съ предъидущимъ названіемъ въ древне-русских^ лѣтописяхъ 

и договорныхъ Новгородскихъ грамотахъ.

4. П ерм ь В ел и к а я  глаголемая какъ народъ,

упомянута въ Енифаніевомъ житіи ев. Стефана Пермскаго 

XIV вѣка.

5. П ерм яне, П ерм ичи ,какъ общее названіе Зы

Пермяковъ, упоминаются въ томъ же житіи и во многихъ 

грамотахъ Московскаго періода.

6 . П ерм яки  —  передѣлка имени Пермянъ •— упоминается 

въ первый разъ въ спискѣ Двинскихъ земель 1471 г.*), а 

затѣмъ въ Великопермской уставной грамотѣ 1553 года**).

Такова историко-географическая номенклатура въ области 

бывшей Пермской страны, съ которою у разныхъ ученыхъ 

соединяется далеко не одинаковое представленіе въ отноше­

ніи ея границъ. Попробуемъ сгруппировать и самыя заклю­

ченія ученыхъ о границахъ древней Перми.

Предварительно замѣтимъ однако, что въ связи съ вопро­

сомъ о границахъ стоитъ вопросъ о происхожденіи названій 

П ерм ь  и Б іа р м ія , при рѣшеніи котораго всѣ ученые раздѣ­

лились на двѣ партіи. Одни утверждали, что П ер м ь  есть 

испорченное скандинавское имя есть русская пере­

дѣлка скандинавскаго названія, и что, слѣдовательно, Б іа р м ія  

и П ер м ь  есть въ сущности одно и тоже. Стараясь уяснить 

себѣ значеніе слова „Пермь11, Савельевъ, П іе гр е т  и Савваит овъ  

производятъ его отъ финско-зырянскаго корня и суффиксовъ 

и переводятъ это слово въ смыслѣ ук р а іт ы . задней,- крайней

*) «Акты Археографической Экспедиціи», томъ I, № 94.-
**) «Путешествіе» В . Н .  В е р х а ,  стр. 121— 184 и въ приложеніяхъ къ настоя­

щей книгѣ,
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ім)ны (отъ финскаго „Рег;іиш ,“ = задняя сторона, или 

іянскаго „ Perjema “ =  унаслѣдованная земля, по ПІегрену: 

н-нмяцкое „ Рйіігт;і“ одиозна чу где съ зырянскимъ „Syria,

- ггі а " =  украйна, слѣдовательно Пермяки и Зыряне— слова 

янонимическія, по Савельеву и Другіе зна-

жп зырянско - пермяцкаго языка, напримѣръ Роговъ и въ 

послѣднее время Лыткинъ, производятъ слово „Пермь" отъ 

ырянскаго „ парма“ =  возвышенная мѣстность; то же мнѣніе 

поддерживаетъ профессоръ Замысл

Но есть другая партія ученыхъ, которая, считая форму 

-Ьіармія" первообразомъ слова „Пермь", старалась объяснить 

происхожденіе самого скандинавскаго наименованія изъ 

финскихъ языковъ. Тутъ встрѣтилось еще больше затрудне­

ній въ словообразованіи, почему и выводы были еще гипо- 

тетичнѣе. Одни складывали это слово изъ би (огонь) уръ 

бѣлка) му (земля)=земля огненной, т. е. красноватой, бѣлки: 

другіе— изъ би-аръ  (годъ)-лоу= земля содоваго огня; третьи— 

изъ би-ш оръ (лучъ) - м у —  земля огненныхъ лучей***). Конечно,

всѣ такія объясненія не привели ни къ чему опредѣленному, 

и смыслъ слова Б іарм ія  для насъ и понынѣ такъ же теменъ, 

какъ и прежде.

Изъ всѣхъ приведенныхъ филологическихъ розысканій 

наиболѣе простымъ, естественнымъ является производство 

слова Пермь изъ пермяцкаго и зырянскаго возвы-

*) Шегренъ: «Gesammelte Schriffcen», I, 295— 296.

Савваитовъ: «О зырянскихъ древнихъ календаряхъ» въ «Трудахъ I Археолог. 

Съѣзда». Москва. 1869 г. II.

Савельевъ: «Пермская губернія въ археологическ, отношеніи» въ «Журналѣ 

Минист. Внутр. Дѣлъ» 1852 г. № 7.

**) Роговъ: «Матеріалы для описанія быта Пермяковъ» въ «Журналѣ Минист. 

Внутр. Дѣлъ» 1858 г. Ж 4.

Лыткинъ: «Пятисотлѣтіе Зырянскаго края» въ «Журн. Мин. Народ. Проев.» 

1883 г. Ж 12.

'ЗамшЛдвскій: «Объясненія къ учебному атласу но Русской исторіи». СПБ. 

1887 года, стр. 30.

***) «Сказаніе о жизни и трудахъ святаго Стефана, епископа Пермскаго» А . 

М. (архимандрита Макарія). СПБ. 1856 г. на стр. 38, примѣчаніе 6-е.
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шенность, такъ какъ и сейчасъ Пермяки и Зыряне „ кармою “ 

называютъ всякую возвышенную плоскость. Достойно внима­

нія. что одна возвышенная лѣсистая и глухая мѣстность въ 

сѣверо - восточной части Соликамскаго уѣзда, въ бассейнѣ 

рѣки Глухой Вильвы, текущей слѣва въ Язьву, притокъ 

Вишеры. и доселѣ называется среди мѣстныхъ жителей 

(русскихъ) Пармою, а въ недалекомъ отсюда разстояніи, въ 

бассейнѣ р. Косьвы, лѣваго притока Камы, но въ предѣлахъ 

сосѣдняго Пермскаго уѣзда, встрѣчается двѣ деревни съ 

названіемъ Пермское и село Перемское, иначе Николаевское; 

кромѣ того въ Чердынскомъ уѣздѣ на рѣчкѣ Зулѣ, въ 315 

верстахъ отъ уѣзднаго города, въ Юрлинской волости, донынѣ 

есть деревня Парма. Однако и указанное словообразованіе 

„ Перми “ отъ ,, парма“ теряетъ значеніе въ отношеніи соб­

ственно къ народамъ, населявшимъ эту страну съ древнихъ 

временъ, такъ какъ и Пермяки, и Зыряне сами себя назы­

ваютъ Коми и, по свидѣтельству знатока ихъ Рогова, сами 

„не знаютъ, почему страну ихъ называютъ Пермью, а ихъ 

П ермяками*).

Обращаясь затѣмъ къ мнѣніямъ разныхъ ученыхъ о 

границахъ древней Перми, мы замѣчаемъ въ этомъ отноше­

ніи четыре группы.

1. По мнѣнію однихъ, Біармія и Пермь есть одно и 

тоже, именно огромная страна, занимавшая восточныя части 

нынѣшнихъ Архангельской и Вологодской губерній и сѣвер­

ныя Вятской и Пермской.

2. По другимъ, Біармія была одна страна, именно 

побережье Бѣлаго моря и бывшее Заволочье— отъ р. Онеги 

либо Двины до Печоры и даже Уральскаго хребта, а Пермь— 

другая, лежавшая южнѣе, въ области нынѣшняго зырянско- 

пермяцкаго населенія, слѣдовательно восточная часть тепе­

решней Вологодской губерніи, сѣверо-западная Пермской и 

сѣверо-восточная Вятской.

*) « Ж у р н а л ъ  М ш ш ст. В н утр . Д ѣл ъ » , 1 8 5 8  г ., № 4 , въ статьѣ о П ерм якахъ.



3. По третьимъ, Пермь вообще и Пермь Великая была 

:на и та же страна (безотносительно къ Біарміи) въ нре-

:влахъ теперешняго зырянскаго и пермяцкаго населенія.

4. По четвертымъ, Пермь Великая была въ сѣверо- 

шадной части нынѣшней Пермской губ. (до рѣки Чусовой 

: лючительно) и въ сѣверо-восточной части Вятской, а Пермь

і вообще, безъ опредѣленія) лежала по теченію р. Вычегды и 

ея притоковъ, р. Выма, Сысолы и другихъ.

Приведемъ мнѣнія только важнѣйшихъ представителей 

каждой группы. Самой обширной по числу послѣдователей 

шляется первая группа ученыхъ, считающихъ Біармію и 

Пермь за одну и ту же страну съ двумя названіями—скан­

динавскимъ и русскимъ. Сюда относятся всѣ писатели - апо­

логеты прошлаго вѣка, касавшіеся вопроса о древней Перми, 

каковы С т р а л е н б е р г ъ , ЛомоносовъЧулковъ, Рычковъ и мн. др.

Въ нашемъ вѣкѣ первымъ авторитетнымъ представителемъ 

той же гипотезы является Карамзинъ, въ первомъ же томѣ 

своего монументальнаго историческаго труда рѣшительно 

заявившій: „Имя нашей Перми есть одно съ именемъ древ­

ней Біарміи, которую составляли Архангельская, Вологодская, 

Вятская и Пермская губерніи" („Ист. Гос. Россійск.“, изд. 

Смирдина, I, 42). Позднѣе такое же мнѣніе высказалъ извѣст­

ный нумизматъ Савельевъ, на основаніи иныхъ научныхъ 

соображеній*). Въ 1860 годахъ гипотеза о тождествѣ Перми 

и Біарміи пріобрѣтаетъ новаго авторитетнаго защитника въ 

лицѣ Костомарова. По его словамъ, древнѣйшему пріураль­

скому торговому пути „обязана Пермь извѣстностію въ скан­

динавскихъ памятникахъ, подъ именемъ Біарміи, своими 

богатствами. Пермяки и Зыряне вымѣнивали на мѣха восточ­

ные товары и въ древности снабжали ими скандинавскихъ 

викинговъ". Въ другомъ мѣстѣ Костомаровъ еще яснѣе гово­

ритъ: „Въ глубокой древности Пермскій край былъ извѣстенъ

*) «Пермская губер. въ археология, отношеніи» въ «Ж урналѣ Минист. Внутр. 
Дѣлъ». 1 8 5 2  г., $  7.
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Скандинавамъ и въ путешествіи Отера называется Віармосъ— 

испорченное названіе Пермь, Перемь“ *). Наконецъ въ самое 

послѣднее время знатокъ русской исторической географіи, 

профессоръ Русской исторіи въ С.-Петербургскомъ универси­

тетѣ,-’_Е. Е . Замысловскій, послѣ многолѣтнихъ занятій въ

этой области, высказалъ мнѣніе, что „народъ Пермь имѣлъ 

очень древнюю культуру, промышлялъ горнымъ дѣломъ и 

велъ торговлю съ Болгарами, Скандинавами, которые назы­

вали Пермскую землю Біарміею, и, вѣроятно, Славянами. 

Біармія простиралась отъ береговъ С. Двины на востокъ, 

можетъ быть, до самаго Уральскаго хребта, и въ составъ 

ея входила нынѣшняя Пермская губернія “ **)..

Вторая группа ученыхъ держится прямо противополож­

наго мнѣнія, что Біармія не есть Пермь, что это— двѣ раз­

личныя, хотя и сосѣднія, страны, и что нѣкоторое случайное 

созвучіе ихъ названій еще не доказываетъ ихъ тождества. 

Если первую группу составляютъ преимущественно апологеты 

Біарміи, то ко второй нужно отнести скептиковъ, въ пер­

вомъ ряду которыхъ стоятъ нѣкогда извѣстный историческій 

критикъ Шлецеръ ***) и В. В . Верхъ, такъ усердно, такъ 

много занимавшійся вопросомъ о древней Перми и ея оби­

тателяхъ— на мѣстѣ, въ предѣлахъ бывшей Перми Великой. 

„Къ сильнѣйшему сомнѣнію, что нынѣшняя Пермь не есть 

Біармія, говоритъ онъ, побуждаютъ болѣе часто встрѣчаемыя

противорѣчія.....  Многіе думаютъ утвердить существованіе

Біарміи тѣмъ, что греческій авторъ Холкокондиль о ней 

писалъ, и извѣстіе историка, жившаго въ XV вѣкѣ, считаютъ

они за самое сильное доказательство.....  Слича сіи извѣстія

о Перми, надобно заключить, что она находилась не у Ледо­

витаго океана, а около Чернаго и Каспійскаго морей. Вотъ

*) « С ѣв ер н ор усск ія  н а р о д оп р ав ст в а» . СПБ. 1 8 6 3  г ., т . I, ст р . 4 1 5  и  4 1 1 .

**) Замысловскій: «О бъ ясн ен ія  к ъ  уч ебн ом у а т л а с у  по Р у с с к о й  и с т о р іи » . СПБ. 

1 8 8 7  г ., ст р . 3 0  и  въ  самомъ « А тл асѣ»  см. к ар ты  п одъ  № JV? 1 и  3 .

***) Шлецеръ: « E in le itu n g  in  d ie  n o r d is c h e  O e sc h ic h te » . H a lle . 1 7 7 1 .  Э той к н и ги  

мы не и м ѣем ъ въ  р у к а х ъ .



какой степени заблуждались - люди, чтобъ поддержать 

(пѣніе свое о коммерціи до временъ Р ю р и к а ( у П у т е т ё -  

ствіе“уіетр. 7 2 — 7 3 b  Находя болѣе правдоподобности только 

научныхъ воззрѣніяхъ Несторова критика 

ъ его словъ замѣчаетъ, что „въ важныхъ извѣстіяхъ Отера 

ппсываются одни только берега, а не внутренность земель;

е; Б іарміи“ (ibidem; 7 4 ) .— Замѣчательно, что чрезъ 60 

лѣтъ къ тѣмъ же самымъ выводамъ пришелъ 

-кій въ своемъ послѣднемъ капитальномъ трудѣ по исторіи 

Россіи,— пришелъ послѣ всѣхъ многочисленныхъ новѣйшихъ 

изслѣдованій и открытій въ области русской исторической 

науки; новорожденной русской археологіи и сравнительной 

филологіи и антропологіи. Вотъ его подлинныя слова:

„Изъ ряда отдѣльныхъ вопросовъ, относящихся къ древ­

ней исторіи Финскаго сѣвера Россіи, укажу на составившееся 

представленіе о какой-то самобытной Финской гражданствен­

ности. стоившей когда-то на довольно высокой степени въ 

странѣ, извѣстной подъ именемъ Біарміи. Представленіе это 

основалось во первыхъ на разсказахъ Скандинавскихъ сагъ 

о Біарміи, во вторыхъ на многихъ цѣнныхъ предметахъ, 

находимымъ случайно или добытыхъ раскопками, преиму­

щественно въ Пермскомъ краѣ. м оем у кр а й н ем у  

н і ю , о з н а ч е н н о е  предст авлен іе  • о древней  ц вѣт у щ ей  Б іа р м іи

и самобыт но р азви вш ей ся  т амъ ф инской граж данст венност и  

основано на нѣкот оры хъ преувели ченіяхъ  и

По всей вѣроятности, племя Зырянъ или Пермяковъ, сосѣд­

нее и отчасти подчиненное Болгарамъ, преимущественно 

подъ ихъ вліяніемъ развило свой болѣе дѣятельный и про­

мышленный характеръ, которымъ оно значительно отличается 

отъ другихъ Финновъ. Э то- то Пермяцко - Зырянское племя 

отождествляютъ съ Беормами или Біармійцами скандинав­

скихъ сагъ; хотя послѣднія указы ваю т ъ собственно н а  п р и ­

бреж ья Б ѣлаго  моря, т.ь. н а  ст р а н у  

Замѣчу кромѣ того, что помянутыя извѣстія этихъ сагъ

—  5 7  —
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относятся къ X I— X III вѣкамъ, т. е. къ тому времени, когда 

сѣверовостокъ Европы былъ также посѣщаемъ и русскими 

торговцами, и русскими сборщиками даней съ туземцевъ; а 

отъ нихъ наши первые лѣтописцы могли получать современ­

ныя имъ свѣдѣнія о народахъ той стороны и даже о болѣе 

отдаленной Югрѣ, и, какъ мы видимъ, дѣйствительно полу­

чали (напр. разсказъ Гюряты Роговича). Но въ лѣтописяхъ 

нашихъ не находимъ никакихъ указаній на существованіе 

какого-либо Біармійскаго царства или высокой Біармійской 

гражданственности “*). Это безпристрастное, вполнѣ объектив­

ное сужденіе одного изъ самыхъ авторитетныхъ русскихъ 

историковъ нашего времени служитъ связующимъ звеномъ 

въ ученыхъ домыслахъ о древней Перми второй и третьей 

категоріи.

Третья группа ученыхъ, по основнымъ взглядамъ, совна- 

даетъ съ предъидущей, отличаясь отъ нея только тѣмъ, что 

представители ея въ вопросѣ о древней Перми совсѣмъ игно­

рируютъ Біармію и свои выводы дѣлаютъ на основаніи 

исключительно русскихъ источниковъ , каковы лѣтописи, 

царскія грамоты и т. д. Сосредоточивая все свое вниманіе 

на древней Перми съ ея пермяцко - зырянскимъ населеніемъ, 

безъ всякаго отношенія ея къ Біарміи, эти ученые не 

дѣлаютъ отличія Перми вообще отъ такъ называемой Перми 

Великой, считая эти названія однозначущими. Главнымъ 

основаніемъ для такого отождествленія Перми съ Великой 

Пермью служитъ то, что св. Стефанъ обыкновенно называется 

„Великопермскимъu не смотря на то, что въ предѣлахъ 

нынѣшнихъ Пермской и Вятской губерній онъ никогда не 

бывалъ, и что, поэтому же, съ 1580  годовъ епископы про­

свѣщеннаго имъ края именовались „Вологодскими и Велико- 

пермскими % а съ 1658 г .— „Вятскими и Великопермскими“ . 

Слѣдовательно Пермь вообще и Пермь Великая есть двоякое

*) Д .  И .  И л о в а й с к ій :  «Исторія Россіи», часть 2-я: Владимірскій періодъ. 
Москва. 1880 года, стр. 5 4 2 — 543, примѣчаніе 24-с ко II части труда.
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•.именованіе одной и той же страны. Ещ е профессоръ 

тряловъ въ книгѣ: „Именитые люди Строгановы" (СПБ. 

. '4 2  г.) высказалъ опредѣленно такой взглядъ. „Пермью 

г .такою всегда назывались, говоритъ онъ, Пермскіе города — 

іердынь, Соль - Вычегодскъ, Соликамскъ, Кайгородъ, хотя 

'ылъ и городъ Пермь, извѣстный подъ именемъ Старой 

Перми: онъ находился на Вычегдѣ въ 140  верстахъ отъ ея 

стья" (стр. 8 — 9, въ сноскѣ). Но во главѣ ученыхъ этой 

категоріи стоитъ С. Ж . Соловьевъ, въ „Исторіи" котораго мы 

не встрѣчаемъ разсужденій о Біарміи, а только одни, осно­

ванныя на русскихъ источникахъ, разсужденія о Финнахъ, 

Перми вообще и Перми Великой*). По его мнѣнію, Пермь 

есть страна Пермяковъ или Зырянъ— народовъ одного языка 

IV, 271). То же самое мнѣніе о тождествѣ этихъ странъ, 

народовъ и ихъ наименованій высказываетъ II. И . Саввашѣовъ  

въ статьѣ „О зырянскихъ древнихъ календаряхъ" **). Сюда 

нужно отнести и почти всѣхъ мѣстныхъ изслѣдователей о 

св. Стефанѣ и его просвѣтительной дѣятельности, наприм. 

Ш ест акова, протоіерея Е вген ія  П опова  и др. ***). Состави ­

тель „Географическаго и статистическаго словаря Пермской 

губерніи" Н . К .  Ч уш н ъ  принадлежитъ сюда же, равно какъ 

В . Н . Ш иш опко, издатель многотомнаго сборника матеріаловъ 

о Пермскомъ краѣ „Пермской Лѣтописи", въ которой раз­

сужденія о Перми вообще и Перми Великой постоянно 

спутываются ****).

*) «Исторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ» I, 7 6 — 78, ІУ 2 7 1 — 272, У 

9 3 — 95 и т. д.
**) «Труды I Археологическаго Съѣзда въ Москвѣ». Москва. 1869 г., т. II, 408.

***) П . Д .  Ш е с т а к о в ъ :  «Св. Стефанъ, нервосвятитель Пермскій». Казань. 1868  

года, стр. 1 8 — 19.
Е в г е н ій  П о п о в ъ , протоіерей: «Великопермская и Пермская епархія». Пермь. 

1879 г. и «Святитель Стефанъ Великопермскій». Пермь. 1885 г.
****) Доселѣ вышли слѣдующія части этого изданія: «Пермская Лѣтопись» томъ I 

съ 1 2 6 3 — 1613 г. Пермь 1881 г.; томъ II 1 6 1 3 — 1645 г.г. П. 1882 г.; т. III 1 6 4 5 — 

1676. II. 1884  г.; т. ІУ 1 6 7 6 - 1 6 8 2  II. 1884 г.; т. У 1 6 8 2 — 1694. II. 1885 г.; т. 
УІ 1 6 9 4 — 1701. П. 1887 г.
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Наконецъ въ послѣднее время, благодаря значительнымъ 

успѣхамъ въ дѣлѣ разработки мѣстной исторіи какъ Перм­

скаго,: такъ и Вологодскаго края. , въ вопросѣ о древней 

Перми образовалась еще четвертая группа ученыхъ. Игно­

рируя Біармію, какъ дѣлаютъ и ученые третьей группы, 

эти изслѣдователи признаютъ Пермь Великую страною, -по 

составу населенія близкой родственною Перми вообще, но 

составляющею только южную ея часть. По ихъ воззрѣнію, 

въ бассейнѣ р. Вычегды съ ея притоками лежала Пермь; а 

въ бассейнѣ верхней Камы и ея притоковъ— Пермь Великая. 

Такимъ образомъ названіе. Перми Велиной,по этому воззрѣ

нію, нельзя распространять на всю Пермь въ ея широкомъ 

объемѣ. Въ понятіяхъ этихъ ученыхъ Вычегодская Пермь 

отдѣляется отъ Камской, область Зырянскаго населенія отъ 

области собственно Пермяцкой.

Первымъ представителемъ этого правильнаго воззрѣнія 

былъ одинъ изъ мѣстныхъ писателей Пермскаго края; 

извѣстный историкъ Строгановыхъ, Ѳедотъ Алексѣевичъ 

Волегѳвъ, авторъ „Историческихъ свѣдѣній о г.г. Строгано­

выхъ п: „ Усольской лѣтописи“ у „ Историческо-етатистическихъ 

таблицъ на Пермскія имѣнія г.г. Строгановыхъ ео времени 

пожалованія ихъ въ 1558 году“ и другихъ трудовъ*). Въ 

послѣднемъ изъ поименованныхъ трудѣ, чрезвычайно важномъ 

для исторіи Великопермскаго края и только что изданномъ 

мною въ печати, Ѳ. А . Волеювъ очень опредѣленно указы­

ваетъ свое понятіе о бывшей области Перми Великой (см. 

таблицу подъ .А" 1). Онъ первый изъ всѣхъ, кто когда-либо 

писалъ о Перми, судилъ о ея границахъ на основаніи мѣст­

ныхъ писцовыхъ книгъ— и это одно уже дѣлаетъ его изслѣ­

дованія особенно важными.

* ) О Ѳ. А . Вцлещѣ  см . м ои  сообщ ен ія : въ  П ер м ск . Г убер ы . В ѣд ом . 1 8 8 2  г . 

№ 8 1 ,  статью : «Ѳ , А . В о л его в ъ , к ак ъ  и ст о р и к ъ  С тр ога н ов ы хъ »  въ  т ѣх ъ  , яге В ѣд о м о ­

с т я х ъ  за  1 8 8 4  г о д ъ  и  въ  о т т и ск а х ъ  и  р е ц ен з ію  н а н ее  М . В. Аксенова въ  « Ж у р и .  

М и н и ст . Н ароды . ІІр о с в ѣщ .»  М ай , 1 8 8 5  г . « й с т о р . - с т а т и с т , т а б л и ц ы »  и зд а н ы  мною  

в ъ  «П а м я т н о й  к н и ж к ѣ П ер м ск ой  г у б е р н іи  н а 1 8 8 9  г .» .  Н а п и са н н ы я  в ъ  1 8 5 0  г о д а х ъ , 

он ѣ д о с е л ѣ бы л и  въ  р у к о п и с и .
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Другимъ очень виднымъ представителемъ четвертой 

уш ш  ученыхъ,- занимавш ихся вопросомъ о древней Перми 

♦ а границахъ , является мѣстный изслѣдователь Вологод- 

. »го края, г. Л ы т к и н ъ ,авторъ превосходной статьи: „П яти­

л ѣт іе  Зы рянскаго к рая" (Ж урналъ М ин. Народ. Проев. 

" В  г. № 12). Подъ „Великой Пермью “ г. разу -

іетъ  только возвышенность или „ парму заключающуюся 

-жду рѣками Вишерой и Чусовой. Эту „Вишерско-Чусовую 

;арму“ онъ вездѣ противополагаетъ „Вычегодской п арм ѣ“ 

соотвѣтственно тому, Пермь Великую — Вычегодской Перми.

' даннымъ, основнымъ источникомъ для его сужденій служитъ 

Епифаніево житіе св. Стефана, памятникъ конца X IV  -вѣка, 

;гменно 1 3 9 6 — 1 3 9 7  годовъ.

Теперь, послѣ восьмилѣтнихъ спеціальныхъ занятій 

м ѣст ной  исторіей Пермскаго края, позволю себѣ высказать 

и свой взглядъ по вопросу о древней Перми. Т акъ  какъ  ни 

въ древнѣйшихъ мѣстныхъ источникахъ письменныхъ и веще­

ственныхъ, ни въ мѣстныхъ народныхъ преданіяхъ нѣтъ 

никакого упоминанія о баснословной Б іарміи, даже никакого 

намека на нее, то мы оставимъ ее въ сторонѣ; какъ  область 

древней Заволочской Чуди, а не Перми вообще и тѣмъ 

болѣе южной или Великой Перми. При наличномъ запасѣ 

всѣхъ данныхъ мѣстной археологіи и исторіи, мы можемъ 

говорить т олько о П ер м и .

Мы знаемъ, что въ древнѣйшемъ источникѣ— начальной 

русской лѣтописи упоминаются сперва только Пермь и 

Печера, къ которымъ подъ 109 6  годомъ, въ разсказѣ Гю ряты 

Роговича, присоединяется и Ю гра. Затѣмъ въ договорныхъ 

Новгородскихъ грамотахъ, первая изъ которыхъ относится 

къ 1 2 6 3  году, обыкновенно стоя та  рядомъ Пермь, Печера, 

Ю гра въ числѣ „ волостей!! Новгорода Великаго. Н азванія 

„Перми Великой" мы ни разу не встрѣчаемъ до исхода 

X IV  вѣка.
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Б ъ  первый разъ географическій терминъ „Пермь Вели­

кая “ встрѣчается въ жизнеописаніи св. Стефана Пермскаго, 

составленномъ въ 1 3 9 6 — 1397 г.г. Епифаніемъ Премудрымъ, 

инокомъ знаменитой Троице-Сергіевбй обители, современни­

комъ Пермскаго апостола. Изъ сочиненія Епифанія геогра­

фическія показанія перешли въ лѣтописи того времени, а 

затѣмъ и въ „Степенную К н и г у П о э т о м у  особенно важно 

свидѣтельство первоисточника, каковымъ въ данномъ слу­

чаѣ служитъ Епифаніево сказаніе. Вотъ подлинныя слова 

Епифанія: „А се имена мѣстомъ и странамъ и землямъ и 

иноязычникомь, ж ивоущ им ъ вкроугъ П ерм и: Двиняне, О

южане, Вилежане, Вычегжане, Пинежане, Южене, Сырыше. 

Гайане, Віатчене, Лопь, Корѣла, Югра, ІІечера, Вогоуличи, 

Самоедь, Пертасы, П ерм ь В ели кая  глаголемая Рѣка

же едина, ей же имя Вымь, си обходящий всю землю 

Иермьскоую, и вниде въ Вычегдоу; рѣка же дроугая именемъ

Вычегда, си исходящий изъ земля Пермьскыа....... рѣка же

третьяя нарицаемая Вятка, яже течетъ въ другую етраноу 

Перми и вниде въ Камоу; рѣка же четверга имянемъ Кама. 

Сіи есть, сіи оубо обходящ ій и проходящ ій  всю землю Л ер м ь-  

скоую сквозѣ ню, по ней же мнози языци сѣдять, си и  оубо 

гря доущ іа  оуст рем леніем ъ прямо яко къ югоу и своимъ 

оуетіемъ вниде въ Волгоу, близь града нарицаемаго Болгаръ. 

Незнаемо же, како изъ единой страны истекостѣ двѣ рѣцѣ 

Вычегда и Кама, овы оубо воды грядяхоу на полнощи, овы 

же на иолъдни" *).

Дабы удобнѣе было понять нѣкоторыя не вполнѣ ясныя 

мѣста въ приведенныхъ словахъ Епифанія, сопоставимъ съ 

ними подобныя же слова изъ I Софійской лѣтописи, состав­

ленной въ концѣ XV вѣка, т. е. столѣтіемъ позже Епифа- 

ніева сказанія. Подъ 1396 годомъ въ сказаніи о смерти

*) «Памятники старинной русской литературы», издаваемые графомъ К у ш е л е ­

в ы м ъ -Б е зб о р о д к о . СПБ.'1862 года, выпускъ IY, подъ редакціей Я  И . К о с т о м а р о в а , 

стр. 123.
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Ст ефан а П ер м ск аг о , оч еви дн о, заи м ст вован н ом ъ у Еп и фан і я , 

г овори т ся: „ А  с е • живірцеимяоколо и м ен а м ѣ ст ом ъ 

и ст р ан ам ъ и зем лям ъ и н оязы ч н ы м ъ: Д ви н ян е, У ст ю ж ан е: 

Велы ж ан е, Вы ч ег ж ан е, І І ен еж ан е, Ю ж ан е’ О и рн ан С; Г ал и ­

ч ан е, В я т ч ан е, Л о и ь, Г о р ѣ л а ' ; Ю г р а’, В еч ер а. В о г у л и т а, 

Сам о ѣ дъ, П ер т аеы . П ерм ь Вел и к ая , р ѣ к а

ж е п ер вая  и м ен ем ъ Вы м ь вп аде въ Вы ч ег ду , др уг ая  р ѣ к а. 

Вы ч ег да обходящ е всжт зем лю  П ер м ьск ую  п от еч е к ъ с ѣ вер н ѣ й  

ст р ан ѣ  и п аде въ Д ви н у , н и ж е У ст ю г а 4 0  вер ст ъ, р ѣ к а ж е 

т р ет ья В я т к а п от еч е съ др уг ую  ст ор он у П ер м и  и вн и де въ 

К ам у  р ѣ к у , cm  ж е р ѣ к а  К ам а всю зем лю  П ерм ь­

ск ую , п о сей  бо р ѣ ц ѣ  мн ози  язы ци  си дят ъ, и -пот ече на 

въ зем лю  Татарьст/юи  п аде въ Во л г у , н и ж е К азан и  6 0

вер ст ъ"  * ) .

Т ѣ  ж е сам ы я слова вст р ѣ ч аем ъ и въ П ат р і ар ш ей  и ли  

Н и к он овск ой  л ѣ т оп и си , сост авлен н о й  во вт ор ой  п олови н ѣ  

X V I  в ѣ к а, п ри  ч ем ъ и эт а л ѣ т оп и сь, п одобн о Софі й ск ой , 

п ер едает ъ т о п о г р афію  Еп и фан і я  въ н ѣ ск о л ьк о  и звр ащ ен н ой  

фор м ѣ . О  р ѣ к ѣ  Вы ч ег д ѣ  ск азан о  „обходяще всю  землю  

П ер м ск у ю 1' ,  т ог да к ак ъ  въ п ер вои ст оч н и к ѣ  ск аз ан о  „см исхо­

дят,на  изъ земля ІІерм ъскы а“: о К ам ѣ  зам ѣ ч ен о „ с і а  асе р ѣ к а

К ам а обходяще всю зем лю  П ерм ьск ую ......  и  п от еч е н а ю г ъ

въ землю  Т ат ар ь ск у ю "  вм ѣ ст о  Еп и фаи і евы х ъ  словъ: „ с і и  

оубо обходящ іа и  проходящ ій всю землю Пермъскоую Ьквозѣ

ню ........П ер м ь Вел и к ая  со п р о во ж дает ся  безсм ы слен н ы м ъ

словом ъ „ Г а м а л ь " , обр азовавш и м ся  изъ т и т лован н аг о  сл о ва 

„ г л аг о л ем ая " ; въ сп и ск ѣ , п о к от ор ом у Н и к о н о вск ая  л ѣ т о ­

п и сь и здан а бы ла н аш ей  А к адем і ей  Н ау к ъ  въ 17 8 8  г оду, 

вст р ѣ ч аем ъ даж е бол ѣ е: уди ви т ельн ое слово „ Г ам ал о ч ю со вая "  

( ч аст ь I V ,  ст р . 2 6 7 ) .  Т а  ж е и з вр ащ ен н ая  р едак ц і я  словъ 

Еп и фан і я  п о вт о р яет ся  и въ „ Ст еп ен н о й  К н и г ѣ " .

V*) « П о л н о е  С обр . Р у с с к . Л ѣт о л .» , том ъ  V,  с т р , 2 5 0 .

П ер м ск а я  С т а р и н а . В и н . I . 6 .
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И первоначальное „ сказаніе ", и лѣтописи, какъ видимъ, 

перечисляютъ народы, жившіе вокругъ Перми, разумѣется 

Вычегодской, просвѣщенной ев. Стефаномъ, а также рѣки 

какъ „обходящія", т. е. ограничивающія Пермь, такъ и 

„проходящія сквозѣ ию“ . Сосѣдями Перми эти источники 

называютъ ясно жителей береговъ С. Двины, ІІинегн, Печоры, 

Вычегды отъ ея притока Выма до устья, лѣваго притока 

Вычегды рѣки Виледи, текущей въ нее повыше Сольвыче- 

годска, далѣе— жителей рѣкъ Юга. включая сюда и самихъ 

Устюжанъ, Вятки. Чусовой, лѣваго притока Камы, и при- 

уральскій народъ Вогуличей. За предѣлами этого кольца или 

круга странъ и народовъ, центромъ котораго служила страна 

Пермь, населенная Пермянами, сказаніе и лѣтописи указы­

ваютъ еще другой внѣшній и, слѣдовательно, большій по 

радіусу, кругъ народовъ, болѣе удаленный отъ центра— 

Перми, а именно: Корѣлу, Галичанъ, Лопь, т. е. Лапновъ 

или Лапонцевъ, Самоѣдовъ, зауральскую Югру и еще нѣко­

торыхъ народовъ, имена которыхъ нѣсколько загадочны. 

Такимъ образомъ, по сказанію Епифанія и позднѣйшихъ 

лѣтописцевъ, черпавшихъ у него или его компиляторовъ 

свѣдѣнія, два кольца или круга странъ и народовъ довольно 

концентрично располагались вокругъ древней Перми, лежав­

шей внутри менылаго, ближайшаго въ ней, кольца.

Подробно перечисливъ вдвойнѣ окружавшіе древнюю 

Пермь народы и страны, Епифаній упоминаетъ затѣмъ важ­

нѣйшія р ѣк и  П ерм и какъ пограничныя, такъ и  внут ренн ія . 

Рѣка Вымъ „обходила1-, т. е. ограничивала съ сѣверо- 

западной стороны „всю землю Пермскую"; рѣка Вычегда 

отъ истока до впаденія въ нее Выма начиналась въ самой 

Перми и служила главной для нея внутренней рѣкой, а 

кончалась уже за предѣлами Перми; рѣка Вятка течетъ въ 

противоположную отъ Перми сторону, внѣ ея предѣловъ, 

почему жители ея и отнесены къ сосѣдямъ Пермской страны; 

р. Кама, взявъ начало въ Пермскихъ (точнѣе Великоперм-



з;и хъ I п ред ѣ лахъ, самымъ верхн и мъ свои мъ течен іемъ съ 

:а н а сѣ веръ, отъ своег о и сток а до возн и к ш аг о вп осл ѣ д ­

ствіи  К ая , т ак ж е ,  обходи ла" , т. е. ог ран и чи вала П ермь съ 

•шадн ой  сторон ы, а дальн ѣ й ш и мъ течен іемъ съ зап ада н а 

г «стокъ (сѣ верн ая ея дуг а или и злучи н а) и далѣ е н а ю го- 

-.падъ уж е „ п роходи ла сквозь всю  П ермск ую  (собствен н о 

- ли к он ермск ую ) землю, к ак ъ вѣ рн о зам ѣ чаетъ Еп и фан ій , 

«азумѣ я въ послѣ дн емъ случ аѣ , к ак ъ уви димъ н и ж е, П ермь 

вели к ую  и ли — по ег о вы раж ен ію —  Часовую.

К аж ет ся, мы н е ош и баемся, п он и мая именно так ъ топо- 

г рафію  Еп и фан іева ск азан і я. И  всѣ  друг іе п оздн ѣ й ш іе 

источник и , к ак и ми  мы расп олаг аем ъ, совершен н о сог ласую тся 

ъ этими п ок азан іями  Еп и фан ія  въ отн ош ен іи  г ран и цъ 

древней П ерми  вообще. Если  за п редѣ лами  ук азан н аг о к руг а 

и встр ѣ ч али сь еще п оселен ія П ермян ъ, то это не болѣе, 

какъ колоніи древней Перми. Т ак овы  были всѣ  п оселен ія 

П ермян ъ н а н и ж н ей  Вы ч ег д ѣ , отъ устья Вы м а до Д ви н ы, 

п оселен ія въ н ѣ к оторы хъ м ѣ ст ахъ Вят ск ой  земли и т. д.

Т еп ерь остан ови мъ п реи мущ ествен н ое вн и ман іе н а одномъ 

сосѣ дн емъ съ П ермью  н ародѣ  и ег о стран ѣ , отн есен н омъ у 

Еп и фан ія к ъ вн утрен н ему к ольцу бли ж ай ш и хъ к ъ П ерми  

сосѣ дей — н а „Перми Великой глаголемой Чусовой ‘.

П о еди н ог ласн ому зам ѣ чан ію  вс ѣ хъ к ри ти к овъ Еп и фа­

н іева ск азан ія, п оздн ѣ й ш іе состави тели  „ Степ ен н ой  К н и г и " 

и л ѣ топ и сей , вродѣ  Софій ск аг о времен н и к а, н е разобравъ 

п очему-то стоявш ее подъ титломъ слово „ г лаг олем ы й 1*, п ере­

дѣ лали  его въ н ебывалый  н ародъ „ Г ам аль Ч ю совая“ * ) . 

П оэтому оп редѣ лен іе „ г лаг олем ая Ч усо вая “ , н есомн ѣ н н о, 

и м ѣ етъ отн ош ен іе к ъ „ П ерм и  В е л и к о й П о ч е м у  ж е Еп и фа­

н ій  т ак ъ н азвалъ Вели к ую  П ермь? Слово „ Ч усо вая ” и 

п он ын ѣ  служ и тъ н аи мен ован іемъ л ѣ ваг о п ри ток а К ам ы  и 

довольно зн ачи тельн аг о озера въ сѣ верн ой  части  Ч ерды н ск аг о

*) См. наприм . у  Ш ес т а к о в а  въ книгѣ: «Св. Стефанъ, п ервосвят. П ер м скій ». 

К азань. 1 8 6 8  г ., стр . 1 8 .

65



уѣзда. П ритокъ В и т е р ы , впадаю щ ей слѣва въ К аму , рѣк а  

К олва принимаетъ въ себя значительно выше города Чердыни 

р. В иш ерку, а послѣдняя въ свою очередь вы текаетъ изъ 

Чусовекало озера, которое съ сѣверной стороны принимаетъ 

въ себя рѣчку Березовку, отъ притока которой В олога начи­

нается извѣстный археологам ъ волокъ въ 7 верстъ

длины, выходящ ій къ рѣчкѣ Н ем ѣ, притоку Вычегды. Э то—  

тотъ самы й путь, который нѣкоторы е ученые принимаю тъ за 

древнѣйш ій восточный торговый путь изъ Б улгара  н а устье 

Сѣверной Двины *).

Т аким ъ образомъ, по указанію  Е п и ф ан ія , „П ермь В ели­

к а я " . к ак ъ  особая стран а, упиралась южнымъ концомъ въ 

рѣку Чусовую съ ея  притокам и, а сѣверны мъ— въ озеро 

Чусовское, почему и назы валась естественно Пермью Великой 

Чусовой въ отличіе отъ собственной или Вычегодской Перми. 

Е п и ф ан іева „П ермь В ели кая , глаголем ая Ч усовая" занимала* 

слѣдовательно, ны нѣш ніе уѣзды П ермской губерніи: сѣверо- 

восточную часть К унгурскаго , большую часть О хан скаго , 

весь П ерм скій , С оликамскій и Черды нскій уѣзды и въ В ят­

ской губерніи— восточную часть Слободскаго и Глазовскаго 

уѣздовъ. Т олько по самому склону У рал а (западному), начи­

ная съ верховьевъ П ечеры  до рѣки Чусовой и далѣе в ъ  югу 

долго жили Вогуличи и О стяки, постепенно вытѣсненные со 

временемъ въ Азію. Слѣдовательно,Пермь Великая лежала 

между р. Чусовой съ ея притоками и озеромъ Чусовскимъ 

преимущественно по Камѣ,нижней Витерѣ и Колеѣ,

западѣ не доходя до р. В ятки , а  на востокѣ— до У ральскаго  

хребта. Н е потому-ли П ерм яки и доселѣ сами себя именуютъ 

Коми, т. е. жители береговъ Камы? П ри этомъ всѣ источ­

ники мѣстной П ермской исторіи весьма опредѣленно назы ­

ваю тъ указанное пространство и „Пермью В ел и кой ", и

*) Наприм. A l e x a n d e r  ( J a s t r e n :  « E th n o lo g isc h e  V o r le su n g en » . СПГ>. 1 8 5 7  г. 

1 3 7 — 1 4 2 . П е т р ъ  П о л е в & й :  «Очерки русской исторіи въ памятникахъ быта». ОН В. 

1 8 7 9  г ., т . I, стр. 1 4 7 — 1 4 8 . Въ настоящемъ и зсл ѣдован іи  см. выше главу 111.
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просто „ П ер м ью * , тог да к ак ъ бассей н у Вычег ды н аи мен ова­

нія „ П ерм ь Вели к ая*  они никогда не приписываютъ. О тсю да 

.ено, что П ермь Вели к ая была тольк о частью  П ермск ой  

емли, пон и маемой  въ обширномъ смыслѣ , во всемъ ея объем ѣ .

Еп и фан ій  П ремудры й , впервые сообщи вш ій  довольн о 

подробныя г еог рафи ч еск ія свѣ д ѣ н ія о с ѣ веро-восток ѣ  Россі и , 

н ашелъ себ ѣ  мн ог и хъ к омп и ляторовъ въ ли ц ѣ  п оздн ѣ й ш и хъ 

русск и хъ лѣ топ и сцевъ X V  и X V I  в ѣ к овъ. К ак ъ и звѣ стн о, 

первую  п ередѣ лк у его произведен ій  по русск ой  аг іог рафіи  

сдѣ лалъ П ахом ій  Сербъ, учен ый  А ѳ он ск ій  мон ахъ, при быв­

шій  въ М оск ву при  Васи ліи  Темн омъ * ) , а за ни мъ свѣ д ѣ н ія 

о П ермск ой  землѣ  к омп и ли ровали  состави тели  л ѣ топ и сей . 

П ри м ѣ ры т ак и хъ к омп и ляц ій  мы уж е приводили  вы ш е. 

О дн ак о н ѣ к оторыя лѣ топи си  к ъ сообщен іямъ Еп и фан ія  п ри ­

бавляю тъ и н овыя свѣ д ѣ н ія о П ермск ой  землѣ . О собен но 

важ н ыя топ ог рафи ч еск ія свѣ д ѣ н ія даетъ н амъ П ат р іар ш ая 

или Н и к он овск ая л ѣ топ и сь, составлен н ая, но мн ѣ н ію  ак аде­

ми к а Аѳ. Ѳед. Бычкова, во второй  полови н ѣ  X V I  в ѣ к а,—  

даетъ въ разск аз ѣ  о п ок орен іи  П ерми  Вели к ой  воеводами  

І оан н а I I I  въ 14 7 2  г оду. Самый  п оходъ въ П ермск ую  землю 

оп и сан ъ н а осн ован іи  к ак ог о-то и сточн и к а X V  в ѣ к а, н амъ 

н еи звѣ стн аг о, а г еог рафи ч еск ія свѣ д ѣ н ія о П ерми , к ак ъ мы 

убѣ ди ли сь вы ш е, взяты у Еп и фан ія  либо у одного изъ ег о 

к омпи ляторовъ; но въ разск аз ѣ  о п оходѣ  14 7 2  г . Н и к он ов­

ск ая лѣ топ и сь въ первый разъ упоминаетъ древніе города 

Великой П ерми—  Чердынъ, Уросъ, Петръ. Въ бол

древн и хъ и сточ н и к ахъ мы ни  разу не встр ѣ ч аемъ эти хъ 

н азван ій . Уп ом ян увъ П ермь Вели к ую , въ ней  4  г орода и 

ещ е к ак іе-т о  иные городки. Н и к он овск ая лѣ топ и сь подраздѣ ­

ляетъ всю  стран у н а Верхню ю  землю , к ъ к оторой  отн оси тъ 

городъ И ск оръ, и Ниж нюю  съ г ородами  Уросомъ, І І ок ч ею

*) 0  взаимномъ отнош еніи учены хъ  т р удов ъ  Епифанія П рем удраго и П ахоміи  

Серба см. «И сторію  Р оссіи  » Д .  И . И л о в а й с к а го , томъ II: «М осковско - Л итовск ій  

пер іодъ  и  соби р ател и  Р у с и » . М осква. 1 8 8 4  г ., стр . 4 1 7 — 4 1 8 ,



и Чердынью. очевидно, но теченію рѣки Колны. которая и 

упоминается въ разсказѣ лѣтописи. Впрочемъ изъ другихъ 

источниковъ намъ извѣстно, что основанный русскими пере­

селенцами городъ Соль Камская получилъ начало еще въ 

1430 году.

Приведемъ важное въ историко - географическомъ отно­

шеніи свидѣтельство Никоновской лѣтописи о Пермскомъ 

походѣ 1472 года: „Тоя же зимы послалъ князь великій 

на Великую Пермь князя Ѳедора Пестраго воевати ихъ за

ихъ неисправленіе.....  Того же лѣта іюня въ 26-е пріиде

вѣсть великому князю изъ Перміи. что воевода князь Ѳедоръ 

Пестрой землю Пермскую взялъ ю, а пришелъ въ землю ту 

на усть Черные*) рѣчки на Ѳоминой недѣли въ четвергъ, и 

оттуда поиде на плотѣхъ. и съ коньми, и приплылъ подъ 

городъ Анѳаловской, соиде съ плотовъ и пойде оттуду на 

конехъ на верхнюю землю къ городку Искору; а Гаврила 

Нелидова отпустилъ на нижнюю землю Уросъ

дыню да на Почку на князя Михаила. Князю же Ѳедору 

не дошедшу еще городка Искора, и срѣтоша его Пермь на

Колеѣ ратью.....**). Оттуда князь Ѳедоръ поиде тако ко

Искору и взятъ его, воеводы ихъ поймалъ Бурмата да 

Мичкина, и Зынра по опасу пришелъ къ нему, поймалъ же 

и иные городки и пожеглъ, а Таврило шедъ тѣ мѣста повое­

валъ, на которые посланъ. И потомъ пріиде князь Ѳедоръ

на усть Почки, гдѣ впала въ Колв..........  сруби

сѣде въ немъ, и приведе всю землю ту за великаго 

князя “ ..... ***).

Таковы важныя свидѣтельства Никоновской лѣтописи о 

древней Перми Великой. Другія лѣтописи въ разсказѣ о 

покореніи Перми не сообщаютъ столь любопытныхъ подроб-

*) Л ѣвы й  п р и ток ъ  Сысолы, тек у щ ей  въ В ы ч егд у .

** ) Село Искоръ и  теп ер ь  су щ е с т в у е т ъ  в б л и зи  и зв ѣстн аго  гор од и щ а того ж е  

и м ени , к ъ  ю гу  отъ  сел а  Н ы робъ и  к ъ  в осток у  отъ  р ѣк и  К олвы .

***) « Р у с с к а я  л ѣтоп и сь  по Н и к он ову с п и ск у »  и зд а н іе  А к ад ем іи  Н аук ъ . Ч асть  

У І. СПБ. 1 7 9 0  г ,, стр . 3 7  и  1 4 — 4 5 .
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г т ей . Т ак ъ , Софій ск ая вт ор ая л ѣ т оп и сь говорить» тольк о: 

.Т о е ж е зимы ( 14 7 2  г .)  п ослалъ к н язь вели к и  к н язя Ѳ едора 

П ест раг о н а Вели к ую  П ерм ь воеват и , за и хъ н еи си равлен іе; 

ію н я 26  п р іи де в ѣ ст ь к ъ вели к ом у к н язю , як о П ерм ь взялъ, 

і трубн и к овъ п ер ег н алъ да и  п ри слалъ, а землю  за н ег о 

црп велъ*  * ) . В ъ  Воск р есен ск ой  л ѣ топ и си  зам ѣ ч ен о: „ Т о е ж е 

пмы п ослалъ к н язь вели к и  н а Вели к ую  П ерм ь к н язя Феодора 

П ест раг о воевати  и хъ, за и хъ н еи си равлен іе; он ъ ж е ш едъ 

П ермь Вели к ую  взялъ*  * * ) . К ак ъ  ви ди мъ, вездѣ  частное 

н азван іе П ерми  Вели к ой  п р и лаг ает ся к ъ бассей н у р ѣ к и  

Ка лвы  и уп от р ебляет ся и сточ н и к ами  заодн о съ н азва­

н іемъ П ерм ск ой  ст ран ы . Въ ви ду тог о, что самы й  фак т ъ 

п ок ор ен ія П ерм и  отн оси тся к ъ 14 7 2  г оду, п оздн ѣ й ш іе л ѣ т о ­

п и сцы  п оч ерп н ули  вы ш еп ри веден н ы я св ѣ д ѣ н і я о п оход ѣ  въ 

П ер м ск ую  ст р ан у изъ к ак ог о-т о  н еи зв ѣ ст н аг о н ам ъ и сточ н и к а 

X V  ст ол ѣ т і я , быть м ож етъ, отъ п отом к овъ сам и хъ уч аст н и ­

к овъ п охода.

О ст авляя зат ѣ м ъ въ ст орон ѣ  оч ен ь см утн ы я и  сби вч и ­

вы я сви д ѣ т ельст ва Герберш т еіт а  о П ерм и , от н осящ іяс

п ервой  ч етверти  X V I  в. и, н еви ди мом у, осн ован н ы я н а слу ­

х ах ъ  (н ап р . Ч ер ды н ь, п о ег о словам ъ, стои тъ н а Ви ш ер ѣ ) , 

и сли ш к ом ъ п ри бли зи тельн ы я и  п оздн ѣ й ш ія п ок азан і я  о той  

ж е землѣ  „ К н и г и  Больш аг о  Ч ер т еж а*  16 2 7  г о д а* * * ) ,—  мы 

обрати мся к ъ друг и мъ, бол ѣ е п олож и тельн ы м ъ и н адеж н ы м ъ, 

и сточ н и к ам ъ.

Важ н ѣ й ш ее въ н ауч н ом ъ отн ош ен іи  зн ач ен іе въ воп р осѣ  

о г р ан и ц ахъ древн ей  П ерми  и м ѣ ю тъ м ѣ стн ы я 

к ъ к оторы мъ мы т еп ерь и  п ерей демъ. П осл ѣ  Еп и фан і ева 

ск азан і я  X I V  в ѣ к а и н азван н ы хъ вы ш е л ѣ т оп и сей  X V — X V I  

в.в. эти мъ и сточ н и к ам ъ хрон олог и ч еск и  п ри н адлеж и т ъ сл ѣ -

*) «Полное Собр. Русбк. Лѣтоп.») т. 'VI, стр. T911 

**) «Полное Собр. Гусек. Дѣтоп.», т. УШ, стр. 169.

***) Свидѣтельства этихъ источниковъ о Перми приведены у З а м ы сл о в е к а ю  въ 

книгѣ: «Герберштейнъ и его историко-географич, извѣстія о Россіи», СПБ, 1884 г., 

стр. 148— 149, 468—469 и д р у г .
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дую щ ее м ѣ ст о  въ р яду достовѣрныхъсви д ѣ т ельст въ о древн ей

П ер м и . Н ѣ т ъ  н уж ды  г овор и т ь о важ н ост и  п и сц о вы хъ к н и г ъ 

въ см ы сл ѣ  сам ы хъ т оч н ы хъ и стори к и  -  ст ат и ст и ч еск и хъ и 

т о п о г р афи ч еск и хъ п о к азат елей . П о от н ош ен ію  к ъ П ер м ск о м у 

к р аю  др евн ѣ й ш и м и  п ам ят н и к ам и  эт ог о р ода бы ли :

1.  „ К н и г и  со ш н аг о  п и сьм а П ер м ск і е - Ч ор ды н ск іе и 

Ч ер ды н ск аг о  у ѣ зду  п и сьм а и  м ѣ р ы  п и сц а И ван а И г н ат ьеви ч а 

Яхон т ова да н одъяч аг о  Т р ет ья к а К ар п о ва восем ьдесят ъ седь-  

м аг о  г о д у " ( 15 7 9  г .) .

2 . Т о г о  ж е Я хон т ова „ К н и г а со ш н аг о  п и сьм а г ор ода

К ам ск аг о  ( У с о л ь я ) , п о саду  и у ѣ з ду  п и сьм а и м ѣ р ы ......

восем ьдесят ъ седьм аг о  г о д у 4' ( 15 7 9  г .).,

3 .  Т о г о  ж е Я хон т ова „ К н и г и  со ш н аг о  п и сьм а П ер м ск і е 

Сем ен а А н и к і ева да М ак си м а Як о вл ева да Н и к и т ы  Г р и ­

г ор ьева, Ст р о г ан о вы хъ  д ѣ т ей , вот ч и н ъ и хъ , п и сьм а и  м ѣ р ы ..... 

восем ьдесят ъ седьм аг о  г о д у 44 ( 15 7 9  г ,) .

П одли н н ы я к н и г и  Ях о н т о ва сг ор ѣ ли  въ М о ск о вск і й  

п о ж ар ъ  16 2 6  г . Со хр ан и ли сь т ольк о к оп і и  и хъ. Ч ер ды н ск і я  

и Со л и к ам ск і я  к н и г и  Яхо н т о ва 15 7 9  г ода вп ер вы е от к р ы т ы  

бы ли  въ ст ар и н н ы хъ к о п і я хъ  въ м ѣ ст н ы хъ  ар х и вах ъ  н езаб ­

вен н ы м ъ В . 11. Верхом ъ, к от ор ы й  и звлеч ен ія и зъ н и х

н ап еч ат ал ъ  въ своем ъ „ П ут еш ест в і и  въ г ор ода Ч ер ды н ь и 

С о л и к ам ск ъ 41 ( С П Б . 18 2 1 г .) . Ст ар и н н ы я ж е к о п і и  к н и г ъ 

т еп ер ь х р ан я т ся , в ѣ р о я т н о , благ одар я  т ом у ж е В ер х у , 

съум ѣ вш ем у оц ѣ н ит ъ ихъ важ н ое зн ачен іе, к ъ би бл іот ек ѣ  

М о ск о вск аг о  П убли ч н аг о  и  Ру м ян ц евск аг о  М уз ея . Ч ер ды н ­

ск і я  п и сц овы я к н и г и  Ях о н т о ва н ап еч ат ан ы  въ п олн ом ъ ви д ѣ  

В . 11. Ш и ш он к о  въ „ П ер м ск и х ъ  Г уб ер н ск и хъ  В ѣ д о м о ст я х ъ 44

18 7 8  г . Л"Л" 8 2  — 10 4  и  о т т и ск ам и — съ п р и м ѣ ч ан і ям и  и зда­

т еля. въ к о т о р ы хъ вп р оч ем ъ доп ущ ен о  оч ен ь м н ог о ош и ­

б о к ъ " ) : Со л и к ам ск і я  ж е к н и г и  Ях о н т о ва, к ъ к р ай н ем у со ж а ­

л ѣ н і ю , г . Шишонтне сч елъ н уж н ы м ъ н ап еч ат ат ь н и  въ

* )  В ъ  « П е р м с к у ю  Л ѣ т о п и с ь »  В. И. Ш иш онко  Ч е р д ы н с к і я  к н и г и  Я х о н т о в а  

п о ч е м у - т о  н е  в о ш л и , н е  с м о т р я  н а  в с ю  в а ж н о с т ь  э т о г о  и с т о р и ч е с к а г о  и с т о ч н и к а .
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. .ъ д и  м о с т ах ъ " , н и  въ своей  „ П ер м ск о й  Л ѣ т о п и си " , к уда 

j  ли у  н ег о п оч т и  вс ѣ  др уг і я  п и сц овы я к н и г и , т ак ъ  что 

вн аемъ Со ли к ам ск ую  к н и г у  Ях о н т о ва т ольк о  въ и звлеч е-  

. .. п ом ѣ щ ен н ом ъ въ „ П у т еш ест в і й "  В ерха  (стр . 18 8 — 19 1)  

въ к н и г ѣ  п р от о іер ея Александра  „ Ц ер к о вн о -

•ри ч еск ое и ар хео ло г и ч еск о е оп и сан іе г ор ода С о л и к ам ск а"  

П ермь. 18 8 2  г . ст р . 12 3  —  12 5 ) .  П осл ѣ дн і й  и звлек ъ дан н ы я 

Яхон това п о Со ли к ам ск о м у у ѣ зду  и зъ к ак о й - т о  ст ар и н н ой  

ук оп и си .

Ч т о ж е к асает ся  п и сц о вы хъ к н и г ъ Ях о н т о ва н о Ст р о -  

. н евск и м ъ вот ч и н ам ъ, то г . Ш иш опко  и хъ  н е и м ѣ лъ въ 

у к ахъ, п оч ем у мы  и  н е въ п р ав ѣ  с ѣ т о ват ь н а н ег о въ 

т он ом ъ сл уч аѣ . Н о  Ст р о г ан о вск і я  к н и г и  Яхо н т о ва были  

о г да- т о  въ р у к ах ъ  Ѳ. А .  Волегок от ор ы й  въ одн ой  и зъ

во и хъ „ Т аб л и ц ъ "  Q 6  2 )  п р и води т ъ т оч н ы я ст ат и ст и ч еск і я  

ш н ы я изъ эт ог о  и ст о ч н и к а* ) . В ѣ р о ят н о , въ одн ом ъ и зъ 

т р о г ан овск и хъ ар хи во въ и т еп ер ь хр ан я т ся  въ к о п і я хъ  

н и г и  Ях о н т о ва. К ъ  сч аст і ю , со дер ж ан іе к н и г ъ Ях о н т о ва н о 

от ч и н ам ъ г .г . Ст р о г ан о вы хъ  довольн о п одробн о п о вт ор яет ся  

ъ зн ам ен и той  г р ам от ѣ  П ет р а Вел и к аг о  Г р и г о р і ю  Д м и т р іеви ч у 

т р о г аи ову отъ 2 5  ію ля 16 9 2  г ., н ап еч ат ан н о й  въ п олн ом ъ 

ви дѣ  въ к н и г ѣ  п р оф. Устрялова: „ И м ен и т ы е лю ди  Ст р о г а ­

н овы " ( С Н В . 18 4 2  г ., г д ѣ  см . ст р ан . 3 7 — 4 2) .  Э т и м ъ-т о  

и звлеч ен іем ъ и зъ к н и г ъ 15 7 9  г ., п р и веден н ы м ъ въ г р ам от ѣ  

16 9 2  г ., мы и восп ользуем ся  для сво и хъ ц ѣ лей  въ н аст о я ­

щ емъ и зсл ѣ дован іи . П одли н н ы я Ст р о г ан о вск і я  к н и г и  Я х о н ­

т ова. п о словам ъ Ѳ.А. Волегова, сг ор ѣ ли  въ 16 2 6  г оду въ 

М оск в ѣ , въ Н овг ор одск ой  ч ет вер т и .

В ъ  свое вр ем я сущ ест во вал и  ещ е особыя п и сц овы я к н и г и  

по вот ч и н ам ъ П ы ск о р ск аг о  м он аст ы р я въ Соли к ам ск ом ъ

* . * ) ,  « П а м я т н а я  к н и ж к а  П е р м с к о й  г у б е р н і и  н а  1 8 8 9  г о д ъ » ,  г д ѣ  с м . м о е  и з д а н і е  

И с т о р и ч е с к о  -  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  т а б л и ц ъ  О . А. Волегова»,  $  2 ,  с т р а н .  1 0 .  Врлсювъ 

з а м ѣ ч а е т ъ , ч т о  в ъ  е г о  р у к а х ъ  б ы л а  н е п о л н а я  к о п і я  к н и г ъ ,  з а  у н и ч т о ж е н і е м ъ  п о д л и н ­

н и к а  в ъ  п о ж а р ѣ  1 6 2 6  г о д а .
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уѣздѣ и Іоан н о  -  Б о го сл о вск аго — въ Ч ёрды нском ъ, - но этих ' 

кн и гъ  не видалъ  ещ е ни одинъ мѣстный изслѣдователь, почему 

и хъ  мож но считать утраченны м и н авсегда.

Чрезъ 44 года послѣ описи Ивана Яхонтова всю Пермь 

Великую вторично описывалъ писецъ Михаилъ Кайсаровъ. 

употребившій два года 1623 — 1624-й на составленіе своихъ 

писцовыхъ книгъ. Плодомъ его трудовъ было также три книги:

1. „Выпись съ Пермскихъ писцовыхъ книгъ города

Чердыни и уѣзду онаго письма и мѣры Михаила Кайсарова 

да дьяка Марка Мартемьянова да подъячихъ Ивана Лёвонтьева 

и Афонасія Брѣева 131 и 132 году“ (1623— 24 г.г.).

2. „Выпись съ Усольскихъ писцовыхъ книгъ письма

и мѣры".....  (тѣхъ же лицъ).

3. „Выпись съ Пермскихъ писцовыхъ книгъ Андрея да 

Петра Семеновыхъ дѣтей да Ивана да Максима Максимовыхъ 

дѣтей, Строгановыхъ, вотчинъ ихъ. письма и мѣры".....

Намъ не извѣстно, уцѣлѣли-ли подлинныя книги Кайса­

рова отъ Московскаго пожара 1626 года. Книги Кайсарова 

по Чердынскому и Соликамскому уѣздамъ первоначально

были открыты также въ копіяхъ въ мѣстныхъ казенныхъ 

архивахъ тѣмъ же В. И. Верхомъ, при содѣйствіи котораго, 

вѣроятно, и доставлены въ Москву, гдѣ хранятся вмѣстѣ съ 

книгами Яхонтова въ Публичномъ и Румянцевскомъ Музеѣ. 

Изъ обѣихъ книгъ въ его „Путешествіи" также напечатаны 

выдержки (стр. 195— 200). Хорошая старинная копія Соли­

камскихъ книгъ Кайсарова сохранилась также въ архивѣ

Соликамской городской думы, и съ этого-то мѣстнаго экземп­

ляра эти книги въ первый разъ были напечатаны въ полномъ 

видѣ В. И. Шитонко въ „Пермскихъ Губернскихъ Вѣд

стяхъ" 1872 г. і'Ш іі 56 — 65, 67— 70 и 76— 83 и особыми 

оттисками, вмѣстѣ съ Кунгурскими писцовыми книгами того 

же Кайсарова. Изданіе снабжено примѣчаніями, полными 

ошибокъ и несообразностей, но текстъ изданъ сносно. Послѣ 

же того г. Шитонко вторично издалъ Соликамскія книги
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Кпй.сарова и въ первый разъ— Чердынскія книги того же 

на въ свое® „Пермской Лѣтописи*/ (томъ II, Пермь. 1882 

стр. 144— 251). Первыя г. опять издалъ по

-писку Соликамской городской думы, а вторыя— по списку 

умянцевскаго музея, но во всемъ этомъ изданіи тѣ и дру- 

ія  писцовыя книги Кайсарова мы читаемъ не въ подлинномъ 

< -котъ, а въ вольной передачѣ ихъ содержанія самимъ изда­

телемъ, вслѣдствіе чего все это изданіе теряетъ всякую 

научную цѣну. Г. Шишонко даже совсѣмъ выпустилъ въ 

•голъ изданіи нѣкоторыя мѣста какъ Соликамскихъ, такъ и 

Чердынскихъ писцовыхъ книгъ 1623— 24 г.г.! Не достойно-лн 

лубокаго сожалѣнія столь неумѣлое отношеніе къ мѣстнымъ 

историческимъ памятникамъ первостепенной важности?

Писцовыя книги Михайла Кайсарова по Строгановскимъ 

вотчинамъ въ печати еще не были. Къ величайшему удо­

вольствію. я нашелъ хорошій экземпляръ ихъ въ Соликамскѣ, 

въ частныхъ рукахъ, и намѣренъ напечатать этотъ важный 

источникъ въ послѣдующихъ выпускахъ своей „Пермской 

Старины", бу де суждено мнѣ продолжить это изданіе. Руко­

пись принадлежала когда-то, какъ можно думать, Ѳ. А. 

Волегову. Она писана не ранѣе 4 0 — 50-хъ годовъ нашего 

вѣка, вѣроятно, по порученію самого А. съ

древняго экземпляра, хранившагося въ одномъ изъ архивовъ 

г.г. Строгановыхъ (а можетъ быть, и теперь хранящагося) и 

исполнена тщательно, при чемъ изъ всей рукописи утрачено 

отъ времени два листа.

По вотчинамъ Пыскорскаго и Богословскаго монастырей 

писцовыя книги Кайсарова 1623— 24 г.г. также не уцѣлѣли. 

хотя въ существованіи ихъ я не сомнѣваюсь.

Послѣ этихъ подробныхъ, но, но моему мнѣнію, крайне 

необходимыхъ библіографическихъ замѣчаній, обратимся къ 

богатѣйшему содержанію всѣхъ шести поименованныхъ 

Пермскихъ писцовыхъ книгъ для рѣшенія вопроса о грани­

цахъ древней Перми Великой и сопоставимъ данныя писцо-
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выхъ книгъ съ тѣми, какія уже приведены нами выше изъ 

другихъ, болѣе древнихъ, источниковъ XIV— XV в.в.

И Яхонтовъ, и Кайсаровъ описываютъ одинъ и тотъ же 

районъ, вездѣ говорятъ объ однѣхъ и тѣхъ же земляхъ и 

своими двукратными ясными и точными показаніями даютъ 

намъ возможность судить о границахъ описанной ими страны 

во второй половинѣ XVI и первой XVII столѣтія. Въ 

писцовой книгѣ Ивана Яхонтова но Строгановскимъ вотчи­

намъ, которыя находились въ предѣлахъ нынѣшнихъ уѣздовъ 

Соликамскаго, Пермскаго, Кунгурскаго и Оханскаго. ясно 

сказано: „ всего въ Перми Великой за Семеномъ и Макси

(Строгановыми) три слободы (разумѣются Чу совам. С

ская и Яйвенская слободы), а къ слободамъ восемь деревень, 

двадцать четыре починка, въ нихъ сто тринадцать дворовъ

крестьянскихъ"..... *). При этомъ Яхонтовъ точно указываетъ

границы округа или „ѵѣзда“ каждой слободы. Въ примѣне­

ніи же къ Чердынскому уѣзду Яхонтовъ употребляетъ слова 

„Пермь Великая" въ двоякомъ значеніи: въ смыслѣ наиме­

нованія цѣлой страны и одного только города Чердыни. 

который, какъ главное средоточіе воеводскаго управленія 

всею Великопермской страною, сплошь и рядомъ именовался 

также „Пермью Великой". Впрочемъ нерѣдко, особенно въ 

царскихъ указахъ и грамотахъ, оба названія города — 

собственное и по странѣ— ставились рядомъ „ Великая

Чердынъ“, образуя двойное названіе одного и того же города. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ названіе „Пермь" безъ эпитета „Великой" 

прилагается безразлично ко всему пространству отъ р. Чусо­

вой до озера Чусовскаго, какъ общее названіе вмѣсто 

частнаго. То же самое правило мы наблюдаемъ въ геогра­

фической номенклатурѣ Михаила Кайсарова. Такъ, перечис­

ляя соляныя варницы въ уѣздѣ города Соликамска, онъ 

между прочимъ говоритъ: „Да въ прошломъ во 122 году 

(1614 г.), но государев!;.....  грамотѣ и по данной дьяка

*) У ст ряловъ: «Именитые люди Строгановы». СПБ. 1 842  г., стр. 40 ,
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я на М итусова И вану Ю рьеву, да М аксиму Дощ енникову, 

пермитину И вану М огильникову, на купленномъ ихъ 

іѣстѣ. что они кутим въ Перми въ Усольскомъ уѣздѣ, въ 

'■ніоровѣ курьѣ,въ верхнихъ озерахъ, пожню для соленова

:: юмысла и т. д ......*). А въ своей Чердьшской писцовой

нигѣ К айсаровъ  пиш етъ: „Въ Перми Великой въ 

на посадѣ 5 дворовъ посадскихъ лучш ихъ людей, а въ нихъ 

• человѣкъ и т. д ......**).

С казанное подтверж даетъ ещ е разъ , что наим енованія 

. П ерм ь“ и „П ермь В е л и к а я“ относились, к ак ъ  общее къ 

■астному, и въ таком ъ смыслѣ употреблялись к ак ъ  въ X V I 

вѣкѣ, такъ  и задолго до него , во времена Е п и ф ан ія  и св. 

С тефана. Н о въ Х У І вѣкѣ въ П ерми В еликой Я хонтовъ 

указы ваетъ уже вполнѣ слож ивш ійся порядокъ администра­

тивнаго управленія, съ довольно дробнымъ подраздѣленіемъ 

всей территоріи н а извѣстные округи или „ уѣзды “ . Чрезъ 

4 4  года К айсаровъ  ещ е подробнѣе указы ваетъ  администра­

тивное раздѣленіе Перми Великой. Всмотримся въ него 

поближе.

Все пространство отъ рѣки Чусовой до озера Чусов- 

скаго , по К ам ѣ и ея притокам ъ, не доходя однако до самаго 

У ральскаго хребта приблизительно на одинъ градусъ геогра­

фической долготы , т. е. всю площ адь земли, именовавш ую ся 

Пермью Великой и занимаемую теперь уѣздами Чердынскимъ, 

С оликам скимъ, П ерм ским ъ, частью К унгурскаго , большею 

частью О ханскаго  и незначительными восточными частями 

Глазовскаго  и С лободскаго ,— и Я хонтовъ, и К айсаровъ  раз­

дѣляютъ въ отнош еніи административнаго управленія на три 

округа или уѣзда: 1) Пермскій или Чердынскій съ главнымъ 

юродомъ Пермь Великая Чердынь, 2) Усольскій (позднѣе

*) Ш и ш о н к о :  «Писцовыя книги Пермской губерніи Соликамскаго и К ун гур­
скаго уѣздовъ». Оттискъ изъ Пермск. Губерн. Вѣдом. 1 8 7 2  г. стр. 53  и «Пермская 

Лѣтопись», томъ II, стр. 1 5 9 , см. примѣчаніе.

**) «Пермская лѣтопись», II, 190 .
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Соликамскій) съ юродомъ Усолье Камское или Соль Камская. 

3) Строгановскія вотчины съ главными слободами Орелъ- 

городокъ и Нижній Чусовской городокъ. Изъ Строгановскихъ 

вотчинъ въ X V I  вѣкѣ выдѣлились въ особый округъ вотчины 

ІІыскорскаго Преображенскаго монастыря, а въ Пермскомъ- 

Чердынскомъ уѣздѣ— вотчины монастыря 

Съ того же XVI столѣтія на самыхъ верховьяхъ Камы 

возникаетъ особый Кайгородскійуѣздъ, который однако не 

былъ описываемъ ни Яхонтовымъ, ни Кайсаровымъ, по при­

чинамъ./ намъ не извѣстнымъ.

Разсмотримъ границы Перми Великой отдѣльно но 

каждому уѣзду, съ показаніемъ прироста населенія за 44 

і'ода, отдѣляющіе описи Яхонтова и Кайсарова, ті е. съ 1579 

до 1623/4 года. Въ виду отсутствія писцовыхъ книгъ тѣхъ 

же годовъ по уѣзду Кайгородскому, мы принуждены оставить 

его при этомъ обозрѣніи въ сторонѣ, и лишь въ концѣ этой 

главы покажемъ административное отношеніе этого уѣзда къ 

Чердыни и вообще къ Перми Великой на основаніи царскихъ 

грамотъ и другихъ актовъ временъ Яхонтова и Кайсарова.

' ------------  « -€$4 -

А. Пермскій, онъ же Чердынскій, уѣздъ Перми Великой 
въ XVI и началѣ XVII вѣка.

Средоточіемъ управленія и мѣстомъ жительства госуда­

ревыхъ намѣстниковъ и воеводъ служилъ городъ Чердынь, 

часто именовавшійся, въ силу такого значенія во всемъ 

Великопермскомъ краѣ, Пермью Великой 

понятно и двоякое наименованіе одного и того Въ

1579 г. на посадѣ города Чердыни было: дворовъ тяглыхъ 

пашенныхъ крестьянъ 52, безнашенныхъ 238, тѣхъ и дру­

гихъ 290; въ нихъ 326 человѣкъ; пустыхъ дворовъ 12, 

лавокъ лучшихъ людей 21, молодшихъ людей— 46, тѣхъ и 

другихъ 67 лавокъ. Никакихъ укрѣпленій въ самой Чердыни,
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^ ч ест во вавш и хъ  т ам ъ одн ак о съ 15 3 5  г ода, р авн о  к ак ъ  

•шло г орода и п о сада н и к ак о г о  „ о ст р о г а“  Яхо н т о въ  н е 

■н азы вает ъ* ) . Вп р о ч ем ъ , он ъ ум алч и вает ъ и  о ц ер к вах ъ , а 

•к ж е о Бо г о сло вск о м ъ м о н аст ы р ѣ , хо т я  п осл ѣ дн і й  бы лъ 

« н ован ъ ещ е въ 14 6 2  и ли  14 6 3  г оду. П о  вот ч и н ам ъ м он а-  

.ы р ск и м ъ бы ли  сост авлен ы  Яхо н т о вы м ъ особыя п и сц овы я 

.ни ти , к ъ со ж ал ѣ н і ю ,; т еп ер ь уж е ут р ач ен н ы я .

В ъ  16 2 ?/ 4 г .г . К ай сар о въ  п о к азы вает ъ въ Ч ерды н и  

ремль, а во к р уг ъ  г ор ода и п о сада „ о ст р о г ъ  ст о яч ей "  дер е-  

аян ы й . К р о м ѣ  І о ан н о  - Бо г о сл о вск аг о  л у ж ск аг о  м он аст ы р я и  

У сп ен ск аг о  д ѣ ви ч ьяг о , десяти  ц ер к вей  съ р азн ы м и  п р и д ѣ лам и  

:: н ѣ ск о л ьк и хъ  об щ ест вен н ы хъ здан ій , к ак о вы : и зба съ ѣ з ж ая —  

удн ая, и зба т ам о ж ен н ая , г осудар евъ к аб ак ъ , т ю р ьм а, дворъ 

воеводы ,; дья к а, п одъяч ег о  и  др уг и хъ, К ай сар о въ  п о к азы вает ъ 

н а п о сад ѣ  Ч ер ды н и  5 двор овъ п о садск и хъ  л уч ш и хъ  лю дей , 

3 0 — ср едн и хъ; лю дей  въ п ер вы хъ  9 , во вт о р ы хъ 4 6  ч елов.; 

м олодш и хъ н аш ей н ы хъ  лю дей  7 4  д во р а— всег о  п аш ен н ы хъ  

лю дей  10 9  двор овъ; двор овъ б езп аш ен н ы хъ ср едн и хъ лю дей  

2 0 ,  б езп аш ен н ы хъ  м о ло дш и хъ— 14 6 ,  н е сч и т ая двор овъ 

„ о т х о ж и х ъ "  л ю дей * * ) . Л аво к ъ  п р и  К ай сар о в ѣ  бы ло: н ер вой  

ст ат ьи  3, вт ор ой — 5 лаво к ъ , 4 ам б ар а и  у  н и хъ 9 вы х о ­

довъ, т р ет ьей — 2 лавк и . 3 ам б ар а и у  н и хъ 14  вы ходовъ, 

ч ет верт ой  ст ат ьи  15  лаво к ъ , 3 ам б ар а, у н и хъ 4  вы хо да, 

да н оловъ м ясн ы хъ и  хл ѣ б н ы хъ  7. ам бар овъ со л ян ы хъ и  

хл ѣ б н ы хъ  3, к узн и ц ъ 5 * * * ) .  Т ак о въ  бы лъ во вр ем ен а Я х о н ­

т ова и  К ай сар о ва г лавн ы й  г ородъ всей  П ер м и  Вели к о й .

Зат ѣ м ъ  весь у ѣ здъ ег о „ П ер м ск і й - Ч ер д ы н ск і й " , от ч аст и  

со г ласн о  съ п о к азан і ем ъ Н и к о н овск ой  л ѣ т он и сц , Яхо н т о въ  

д ѣ ли т ъ н а 4  „ с т а н а " : 1)  Ок  2) В ер х н ій , 3)

* ) ’ « К н и г и  с о ш н а г о  п и с ь м а  П е р м с к і е  - Ч е р д ы н с к і е »  И в а н а  Я хо н т о в а ]  о т т и с к ъ  

и з ъ  Н е р м с к .  Г у б е р н .  В ѣ д о м . 1 8 7 8  г . ,  с т р .  5 — 6 .

* * )  Ш и щ о н щ  « П е р м с к а я  Л ѣ т о п и с ь » ,  I I ,  1 9 6 — 1 9 7 .  К ъ  с о ж а л ѣ н і ю , п о  н е б р е ж ­

н о с т и  и з д а т е л я ,  з д ѣ с ь  н е  п о к а з а н о  ( п р о п у щ е н о )  ч и с л о  д в о р о в ъ  « с а м ы х ъ  м о л о д ш и х ъ  

л ю д е й »  н а  п о с а д ѣ  Ч е р д ы н и ,  а  и х ъ - т о  и  б ы л о  б о л ь ш е  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ  р а з р я д о в ъ .

* * * )  « П е р м с к а я  Л ѣ т о п и с ь »  I I ,  2 0 1 .
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Нижній и 4) Отхожій (округъ). Основаніемъ названій 

„ Верхній “ и „ Нижній “ станъ у него дѣйствительно служитъ 

рѣка Колла, какъ видно это и изъ Никоновской лѣтописи, 

упоминающей верхнюю и нижнюю землю. Такимъ образомъ 

топографическія данныя отъ X V и XVI в.в. между собою 

согласуются, что нужно сказать и о географической номенкла­

турѣ даже на пространствѣ XIV—-XVI вѣковъ, начиная съ 

Епифаніевой Перми Великой Чусовой. Въ писцовой же книгѣ 

Кайсарова, при большихъ подробностяхъ, не видно однако 

этого раздѣленія территоріи Чердынскаго уѣзда на 4 стана. 

Впрочемъ мы имѣемъ въ рукахъ слишкомъ неудовлетвори­

тельное изданіе этой писцовой книги и потому не можемъ 

сказать навѣрное, существовало-ли это дѣленіе при Кайсаровѣ.

Не перечисляя подробно всѣхъ населённыхъ мѣстъ въ 

каждомъ станѣ, что увлекло бы насъ слишкомъ далеко, мы 

обратимъ преимущественное вниманіе на самыя значительныя 

изъ нихъ и пограничныя селенія, рѣки, озера и другіе 

пункты, особенно важныя для опредѣленія границъ.

I. Въ Окологородномъ станѣ, прилегавшемъ къ главному

административному центру края— Перми Великой Чердыни 

и слѣдовательно по положенію своему внутреннемъ станѣ, 

болѣе значительными поселеніями при Яхонтовѣ были: 

погостъ (нынѣ село) Анисимовъ и особенно погостъ Покча 

(теперь тоже село), въ первое время послѣ покоренія Вели­

кой Перми служившій мѣстопребываніемъ государева намѣст­

ника. Онъ упоминается вмѣстѣ съ Чердыныо въ Никоновской 

лѣтописи подъ извращеннымъ наименованіемъ „Почки". 

Всего въ Окологородномъ стану было: 2 погоста, 23 деревин, 

10 починковъ, 230 дворовъ пашенныхъ крестьянъ и 40 

дворовъ безпашенныхъ; людей 287 человѣкъ. Границами 

этого стана служили: сѣверною съ Верхнимъ станомъ рѣчки 

Дызовка и Мубыль—-первая правый, а вторая лѣвый притокъ 

Колвы; а южною границею съ Нижнимъ станомъ— рѣка 

Вишера до деревни Морчанъ, ниже Говорливаго камня.
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II. Въ В ерхнем ъ  станѣ было 4 погоста: В илы орт ъ  на 

. Ко двѣ, Искоръ, упоминаемый при завоеваніи Перми въ 

1472 году, Янидоръ  и Кольчугъ. Сѣвернѣе Искора упомянута 

Іхонтовымъ историческая деревня (нынѣ село) мѣсто

заточенія боярина Михаила Никитича Романова, дяди царя 

Михаила. Деревень въ этомъ стану было 19, починковъ 6, 

іворовъ пашенныхъ крестьянъ 357. безпашен. 43, тѣхъ и 

другихъ 400 , людей въ нихъ 435 человѣкъ. Пограничными 

линіями и пунктами для Верхняго стана, по книгѣ Яхон­

това, служили: съ юга и югозапада рѣка Лызовка, текущая 

справа въ Колву, сперва съ Ю . на С ., далѣе— на В .  и 

отдѣляющая Окологородннй станъ отъ Верхняго почти подъ 

прямымъ угломъ; затѣмъ озеро и деревня Долды около пра­

ваго берега Камы, далѣе — правый притокъ Камы рѣчка 

Сумычъ и на ней деревня того же имени, рѣчка Вильва, 

лѣвый притокъ Камы, впадающій въ нее пониже села Бон- 

дюга, и на Вильвѣ деревня Ужгинская, отсюда далѣе къ 

сѣверо - западу слобода Кщнконогова, погостъ Янидоръ, еще 

далѣе на западѣ лѣвый притокъ Камы рѣка Южная Кедьтма 

и правый притокъ послѣдней р. Тимшеръ. Съ Ю. Кельтмы 

і’раница поворачивала на сѣверо - востокъ, переходила рѣку 

ІІильву, лѣвый притокъ Камы, и приближалась къ озеру 

Чусовскому, которое все входило въ область Перми Великой. 

Но тутъ былъ, судя по книгѣ Яхонтова, с/ѣверный ея пре­

дѣлъ. Отъ Чусовскаго озера граница Верхняго стана спу­

скалась на югъ по р. Вшперкѣ, потомъ по Колвѣ до ея 

лѣваго притока Ухтыма, шла вверхъ по Ухтыму и съ него 

прямой линіей на рѣчку Мубыль. Отсюда шла восточная 

граница Окологороднаго стана на рѣку Вишеру до деревни 

Морчанъ. Текущая параллельно Вишерѣ рѣчка Мубыль, 

лѣвый притокъ Колвы, отдѣляла Верхній станъ отъ Около­

городнаго. Къ востоку и сѣверу отъ означенныхъ пунктовъ 

и линій (отъ озера Чусовскаго до деревни Морчанъ на

Пермская Старина. Вып. 1. 7.

і



Вгоперѣ) начинались уже Вогульскія и Остяцкія поселенія, 

область древней Югры.

Изъ указанныхъ границъ оттшепію къ Великой 

Перми, какъ особой странѣ, внѣшними потому особенно 

важными были сЛѣдуюШ /ін: Ю ж ная Кельтма и ея притокъ 

Т имш еръ, линія н а сѣверо-востокъ чрезъ р. П ильву до сѣвер ­

наго  конца Чу со век а го озера, восточный берегъ этого озера 

длиной 10 вёрстъ, р ѣк а  ВишСрка, р. К олва, притокъ ея 

Ѵ хтымъ. прям ая линія отъ его  верховьевъ на югъ до деревни 

М орчанъ н а Вш ііерѣ. Верховья Витеры и Колей были засе­

лены Вогулами и Остяками!} тамгу начиналась Югра

I II . Нижній станъ леж алъ  къ югу отъ О кологороднаго , 

отдѣляясь отъ него рѣкой Вишерой на пространствѣ отъ 

деревни М орчанъ до устья рѣки Колвы. Отъ устья Кодвы 

граница Н иж няго  стана , отклоняясь отъ Виш еры, ш ла прям о 

н а западъ, мимо „ Окологородиой" деревни К уш пелевой и 

верховьевъ упомянутой выше рѣчки Л ы зовки ,1 переходила 

рѣку К ам у у деревни и озёра Долды и приближ алась къ  

Правому притоку К амы , упомянутому уж е Сумычу. Н а  этомъ 

протяж еніи  къ западу отъ Лызовки начиналась граница 

В ерхняго  стан а , а за рч. Оѵмычемъ —  О тхож аго округа. 

Д алѣе граница О тхож аго района и Н иж няго  стана съ вер- 

ховьёвъ Суйы ча ш ла ліа югъ почти прям ой’ линіей н а верховья 

рѣки  У ролки , праваго  Притока Камы . Н а  этой рѣкѣ стоитъ 

селеніе У р олъ , принимаемый Верхомъ за древній городъ 

УроСо, Взятый воеводою Нелидовымъ въ 1 4 7 2  году. Выш е 

ны нѣш няго села У ролки начиналась уж е сѣверная граница 

У сольскаго или С оликам скаго уѣзда съ Н иж ним ъ станомъ 

ПермсКаго -Ч ерды нскаго : отъ верховьевъ У ролки гіа востокъ 

по правому притоку Камы  рѣчкѣ В и л ь в ѣч р е з ъ  деревню

*) Г Ш и ш о н к о  въ объясненіяхъ къ Чердынской писцовой книгѣ Яхонтова 

смѣшиваетъ эту ВильвѴ съ притокомъ Яйвы, что въ Соликамскомъ уѣздѣ, и  в о о б щ е  

е р ц р ш е н н р  н е п р а в и л ь н о  ■у к а з ы в а е т ъ  г р а н и ц ы  всѣріъ с т а н о в ъ  въ Ч е р д ы н с к о м ъ  и  

С о л и к а м с к о м ъ  у ѣ з д а х ъ .  Такія «объясненія» легко могутъ сдѣлаться для многихъ 

источникомъ грубыхъ ошибокъ и заблужденій.

—  т



—  8 І  —

того же имени, переходила далѣе самую Каму, ея притокъ 

лѣвый) рѣчку Т алицу, деревню (нынѣ село) Н ижнее Мошево, 

іал ѣе направлялась по лѣвому притоку Камы, рѣчкѣ В ерхъ- 

Боровой, чрезъ деревню того же имени. У верховьевъ рѣчки 

Боровой кончалась южная граница Н ижняго стана и начи 

налась восточная. Она ш ла, неизвѣстно отъ какого именно 

пункта, на сѣверо-западъ рѣкой Язьвою, впадающей слѣва 

въ Вишеру ниже М орчана. Здѣсь находилась деревня Я зьва—  

восточный предѣлъ Н ижняго стана.

Часть указанной границы отъ д. М орчанъ по Виш ерѣ 

до устья Язьвы, далѣе этой рѣкой и волокомъ до рч. В ерхъ- 

Боровой служила продолженіемъ указанной выше внѣшней 

границы Перми Великой, восточнѣе которой, была уже область 

поселеній Вогуловъ и Остяковъ. Въ болѣе отдаленной древ­

ности вогульско - остяцкія поселенія продолжались гораздо 

далѣе на западъ, судя по тому, что на правомъ берегу 

В и тер ы , пониже устья Колвы, и доселѣ существуетъ деревня 

Остяцкова, отнесенная Яхонтовымъ къ Нижнему стану. И ли 

это была случайная колонія Остяковъ въ области Перми?

Кромѣ упомянутыхъ выше деревень и въ ихъ числѣ 

Урола, принимаемаго за древній городъ Уросъ, въ Н ижнемъ 

станѣ въ 157 9  г. было три погоста: Губдоръ, и

Редикоръ (нынѣ села), а всего въ этомъ стану было: 3 

погоста, 27 деревень, 16 починковъ, 331 дворъ паш енныхъ 

крестьянъ, 39 дворовъ безпаш. крест,— всего 3 7 0  дворовъ; 

людей въ нихъ 4 2 0  человѣкъ.

IY . Ю жнѣе и западнѣе Н иж няго леж алъ обширный, но 

пустынный Отхоэюій округъ или районъ, нигдѣ не назы ­

ваемый у Яхонтова „станомъ", съ кореннымъ пермяцкимъ 

населеніемъ, среди котораго въ X V I в. лишь кое-гдѣ разбро­

саны были, какъ острова въ морѣ, русскія деревни и починки. 

Видимо, русская колонизація здѣсь только еще начиналась. 

Поэтому, можетъ быть, писецъ Яхонтовъ все это пространство 

даже не называетъ „станом ъ", а просто перечисляетъ „отхо-



— 82 —

жія деревни“ . Сѣверо-восточную границу этого района мы 

уже знаемъ: правый притокъ Камы р. Уродка, волокъ, р. 

Сумычъ и Кама до устья Южной Кельтмы. Далѣе сѣверная 

граница шла Камой, захватывая бассейны ея лѣвыхъ прито­

ковъ— рѣкъ Лимана и Лупьи и весь довольно обширный 

бассейнъ праваго притока Камы, рѣки Косы. Вверхъ по 

Камѣ граница Перми Великой шла, но словамъ Яхонтова, 

„до верхъ-камскіе межи до рѣчки Норыщ а", впадающаго въ 

Каму слѣва, уже въ предѣлахъ нынѣшняго Слободскаго или, 

по тогдашнему, Кайгородскаго уѣзда; а затѣмъ граница шла 

на югъ, все вверхъ по Камѣ до ея истока, захватывая, 

какъ можно судить по описи Строгановскихъ вотчинъ Кай­

сарова, и верхній лѣвый притокъ ея, рѣчку Волосницу.

И т акъ сѣверо-зап адн ая  внѣш няя гр а н и ц а  П ерм и  В е л и ­

кой ш ла  отъ' истоковъ Камы по ея громадной сѣверной 

излучинѣ или дугѣ, захватывая бассейны ея лѣвыхъ прито­

ковъ Волосницы, Лупьи, Лимана и Южной Кельтмы. Слѣдо­

вательно, гр а н и ц а  эт а  была ест ест венная, созданная гидро­

граф ическим и условіям и мѣстноОтсюда станов

понятнымъ, почему въ 1579  году и, конечно, задолго до 

того Отхожій округъ Чердынскаго уѣзда распространялся 

далеко на югъ, на бассейны притоковъ Камы: съ правой 

стороны рѣкъ Косы. Иньвы и Обвы, а съ лѣвой— Усолки, 

Яйвы и Косьвы— со впадающими въ нихъ рѣками и рѣчками. 

Изъ писцовой книги Яхонтова видно, что Усольскій (ин аче  

С оликам скій ) уѣздъ и  нѣкот оры я вот чины С т рогановы хъ и  

м онаст ы ря Пыскорскагобыли кругомъ обхвачены от хож им и

деревням и П ерм скаго-Ч ерды нскаго у ѣзд а , и  лиш ь востокѣ 

Усольскій уѣздъ  непосредст венно соприкасался съ област ью  

вогульско - ост яцкихъ поселеній.

Слѣдовательно сѣверная излучина рѣки Камы съ бассей­

нами Волосницы, Лупьи, Лимана и Ю. Кельтмы составляла 

еѣверо - западную границу Отхожаго округа, а рѣки Обва и 

Косьва— южную его границу. При этомъ правый берегъ
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i.'aitJM отъ ея истока до р. Обиы не весь входилъ въ составъ 

< Схожаго района, такъ какъ  самое побережье Камы было 

: Ъ рукахъ Строгановыхъ и Ныскорскаго монастыря; равнымъ 

ібразомъ лѣвый берегъ Камы отъ указанной выше южной 

раницы Н ижняго стана до рѣки Косьвы— только частью 

•оставлялъ Отхожій районъ, такъ какъ  заключалъ внутри 

ебя особый Усольскій уѣздъ и часть Строгановскихъ вотчинъ 

и Н ыскорскаго монастыря. И наче сказать, Отхожій районъ 

Пермскаго -Чердынскаго уѣзда въ X Y I вѣкѣ занималъ части 

территорій тепереш нихъ уѣздовъ Глазовскаго , Слободскаго, 

Чердынскаго, Соликамскаго , П ермскаго и О ханскаго.

Въ указанныхъ границахъ обширнаго Отхожаго района 

Чердынскаго уѣзда въ 1 579  г, было однако же слитком ъ  

мало поселеній, а именно два погоста: Т а й н а  на р. Камѣ 

и О бва  на рѣкѣ того же имени, называющійся у К айсарова 

уже И льи н ск и м ъ  погостомъ на Обвѣ (нынѣ извѣстное село 

въ Пермскомъ уѣздѣ); затѣмъ 22 деревни и 3 починка. 

Всѣхъ дворовъ въ Отхожемъ районѣ было 1 78 , людей въ 

нихъ 2 3 2  человѣка. Такимъ образомъ погосты стояли только 

на двухъ противоположныхъ концахъ Отхожаго района, а 

деревни были какъ  бы оазисами въ пустынѣ. Не даромъ въ 

жалованной грамотѣ Іоанна Грознаго Григорию Аникіевичу 

Строганову отъ 2 января 1 5 6 4  года говорится: „Въ нашей 

отчинѣ ниже Великіе Перми (города) за восмьдесятъ за восемь 

верстъ, по К амѣ рѣкѣ, по правую сторону Камы рѣки съ 

усть Дыевы рѣчки (близь Ныскорскаго м онасты ря), а но 

лѣвую сторону рѣки Камы противъ Пызнѳекіе курьи, но обѣ 

стороны по Камѣ до Чюсовые рѣки, м ѣс т а  п у с т ы е , лѣвы  

ч ерн ы е, р ѣч к и  и  о зер а  д и к іе , ост рова  и  наволоки п у с т ы е , а  

всего т ою  п у с т о ю  м ѣст а  ст о  сорокъ ш ест ь верст ъ; и  п реж де  

деи  сего, н а  т омъ м ѣст ѣ, п а ш н и  не и  дворы

не с гн аи вали , и въ мою цареву и великого князя казну съ 

того мѣста пош лина никакая не бывала, и нынѣ не отданы
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ни к ом у, и въ п и сцовы хъ к н и г ахъ, и въ к уп ч и хъ, и въ п р а­

веж н ы хъ то м ѣ сто н е н ап и сан о ни  у  к о г о “ * ) .

Уп омян емъ г лавн ые н аселен н ы е п ун к ты  въ О тхож емъ 

ок руг ѣ  по р ѣ чн ымъ бассей н амъ. П о р. К ам ѣ  п ог остъ Тай н а; 

по р. К ос ѣ  деревн я Н ы ровъ; по И н ьвѣ  —  д. К уп р осъ, д. 

К уды мк оръ и д. Т ум ан ск ая н а г ороди щ ѣ , и мен уемая у 

К ай сар ова уж е „ М ай к о р ъ41; по п ри ток у И н ьвы  р. К ув ѣ  дер. 

К ува, по п равому п ри ток у И н ьвы  р ѣ ч к ѣ  ІО сьвѣ  дер. Ю сьва; 

по О бвѣ — п ог остъ О бва ( у  К ай сар ова И льи н ск ій 44), дер. 

К р и вая Н аволок а (н ын ѣ  село К ри вецк ое)  и дер. Федорово; 

по р ѣ ч к ѣ  У солк ѣ , л ѣ вому п ри ток у К ам ы , д. Вер хъ-У со л к а; 

но р. Яй в ѣ — дер. Ром ан ово, по друг ой  У со л к ѣ , п ри ток у 

Яй вы , дер. Булат ово; по р. К о сьв ѣ — дер. Ви льг ортъ, вп о ­

сл ѣ дствіи  п ог остъ Н и к ольск ій . П оздн ѣ е вс ѣ  эти  деревн и  

и звѣ стн ы  уж е подъ именемъ п ог остовъ, а въ н аш е время 

счи таю тся селам и * * ) .

Y .  Въ  15 8 0  г оду н аходи вш ій ся въ Чердын и  

П огословск ій монастырь съ своими вот чинам и обособился по 

управлен ію  въ самост оят ельную адм инист рат ивную ' един ицу 

въ предѣ лахъ П ерм ск аго-Чердынск аго уѣ зда. Н о г осудар

г рам от ѣ  отъ 10  авг уст а 15 8 0  г .* * * )  Чердын ск и мъ старостамъ 

и  ц ѣ ловальн и к амъ и всѣ мъ лучш и мъ, средни мъ и молодг аимъ 

лю дямъ, сог ласн о челоби тн ой  и г умен а Вар лаам а, за мон асты ­

ремъ утверж дали сь н авсег да земли, л ѣ са и уг одья, н ап и сан -

*) «Д ополненіе къ Актамъ И стор и ч еск и м ъ », т . I, СИВ. 1 8 4 6  г ., стр . 1 6 8 .

**) В ъ и зд а н іи  к н иги  Я хонтова г. Ш и тонко ош ибочно напечатано: «погостъ  

Тайна на р . на К олвѣ» (см. отти ск ъ  и зъ  Г убер н . В ѣдом ., стр . 8 5 ) ,  неправильно так ж е  

сказано: «дер ев ня  Ныровъ на р. К ол в ѣ», тогда какъ н уж но было сказать:^ «п . Тайна  

на р . К амѣ, д . Н ы ровъ на р . К о сѣ» . Это ясно и зъ  книги  К айсар ова, гдѣ читаемъ: 

« погостъ Коса, Ныровъ томъ, на рѣкѣ Косѣ, что была деревня Ныровъ». И  въ 

«П ерм ской Л ѣтоп и си »  Шишонко т у т ъ  то ж е  ош ибся: погостъ К оса показанъ на К амѣ, 

гд ѣ его никогда не бывало (т . И, 2 4 3 ) .  Г. Шишонко смѣш алъ Н ы ровъ съ Ныробомъ  

В ерхняго стана, В ильгортъ  на К олвѣ съ  В ильгортом ъ на К осьвѣ, р ѣк у У ролку съ  

У солкой и  самую  У солку К ам скую  съ  У солкой Я йвенской . См. отти ск ъ  и зъ  Г уберн . 

В ѣдом . 1 8 7 8  года, стр . 3 4 ,  3 5 ,  3 8 ,  4 0  и прим ѣчанія къ книгѣ Я хонтова 2 0 1 , 2 3 0 ,  

2 4 5  и  2 4 6 .

***) «А кты  И ст о р и ч еск іе» , т . I, № 2 0 7 ,  стр . 3 9 7 — 3 9 8 .



ые въ предъидущемъ году въ писцовой книгѣ Ивана Яхон- 

ова, и сверхъ того даровались монастырю новыя важныя 

права. Такъ какъ в ъ  общей писцовой книгѣ ;его по Перм- 

кому-Чердынскому .уѣзду .о...монастырѣ- ничего не говорится, 

го отсюда, ясно, цто «о всуьмъ монастырскимъ 

Яхонтовъ составилъ особую писцкнигу, упоминаемую

ірамотѣ 1580 года и теперь, къ сожалѣнію, утраченную. 

Содержаніе ея лишь вкратцѣ повторяется въ грамотѣ отъ 

10 августа 1)5.80 года о неприкосновенности владѣній 

Чердынскаго монастыря, діри чемъ границы монастырскихъ 

вотчинъ тутъ не приводятся. „И всего за Богословскимъ 

монастыремъ, по писцовымъ книгамъ, пашни и перелогу 32 

четверти, да лѣсу пашенного ,37 десятинъ, да сѣна 500 

копенъИгуменъ и старцы монастыря въ сворй челобитной 

жаловались царю на разныя притѣсненія отъ пермскихъ 

намѣстниковъ и ихъ тіуновъ и доводчиковъ, причинявшихъ 

имъ, старцамъ, и ихъ крестьянамъ „продажи и убытки 

великіе

„Жмы Богословскаго монастыря строителя Варлама съ 

братьею пожаловали, говорится въ заключеніе грамоты: 

Пермьскимъ намѣстникомъ и ихъ тіуномъ судити ихъ не 

велѣли и доводчикомъ и праветчикомъ у  нихъ кормовъ и 

подводъ не имади и не въѣзжати къ нимъ ни по что, оцричь 

душегубства и татьбы съ поличнымъ..,.. бъ Богослов­

скаго монастыря строителя Варлама и ихъ

крестьянъ отъ ІІермъскихъ намѣстниковъ и ихъ тіуновъ и 

доводчиковъ берегт во всемъ, что бъ имъ и ахъ 

обидъ и насилствъ не чинили и судили бъ ихъ ни въ

чемъ..... да сами бъ есте имъ обидъ и насилствъ никакихъ

не чинили и въ монастырскіе земли и въ угодья не вступа- 

лися, что бъ Богословскій монастырь

богомолье не оскудѣло“.

Вотъ каковы были въ тѣ времена Пермскіе намѣстники, 

что подчиненнымъ ихъ людямъ поручался контроль надъ ихъ

—  8 5  —
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д ѣ й ст віям и ! Вп о сл ѣ дст в і и , п р и  н аст о ят ел ѣ  Г ер аси м ѣ , п осл ѣ  

16 3 0  г о да, Бо г о сло вск і й  м он аст ы р ь п ост уп и лъ въ в ѣ д ѣ н і е 

Т р о и ц е -  Сер г і ево й  оби т ели  (лавр ы ) , и  т ог да ег о обособлен ­

н ост ь бы ла ок он ч ат ельн о  уп р о ч ен а. П одобн ы м и  п р авам и  к ъ 

П ер м и  Вели к о й  въ X V I  ст ол ѣ т і и  обладалъ ещ е зн ам ен и т ы й  

П р ео б р аж ен ск і й  м он аст ы р ь н а І І ы ск о р ѣ , о к оем ъ р ѣ ч ь 

будет ъ н и ж е.
' j Гі * Г ,  ■ f Ѵ ГѴ Ч-ГЧ- '' *

Т ак о во  бы ло адм и н и ст р ат и вн ое р азд ѣ лен і е П ер м ск аг о -  

Ч ер ды н ск аг о  у ѣ зда въ X V I  ст о л ѣ т і и , и м ен н о въ 15 7 9 — 8 0  

г .г . Ч р езъ 4 4  г ода п о сл ѣ  т ог о  эт от ъ у ѣ здъ сн о ва бы лъ 

п одробн о оп и сан ъ К ай сар о вы м ъ (въ 16 2 8/ 4 г .) . Ср авн и вая  

дв ѣ  оп и си , мы  ви ди мъ больш іе у сп ѣ х и  р усск ой  к олон и зац іи  

въ к р а ѣ . В ъ  т ѣ х ъ  ж е г р ан и ц ахъ  ч и сло дер евен ь и  п оч и н к овъ 

зн ач и т ельн о увели ч и лось, м н о г і е и зъ б ы вш и хъ дер евен ь и ме­

н ую т ся  уж е п ог ост ам и , а и зъ б ы вш и хъ  п оч и н к овъ— дер евн ям и . 

Н о  у  К ай сар о ва н е ви дн о ст оль т оч н аг о  р азд ѣ лен і я  Ч ер ды н -  

ск аг о  у ѣ з да н а 4  ст ан а, к ак о е ест ь у  Ях о н т о ва. Вп р о ч ем ъ 

внѣш нія  г р ан и ц ы  эт ог о у ѣ зда о ст авали сь т ѣ  ж е сам ы я. В ъ  

от н ош ен іи  к ъ  сам ом у г ороду Ч ер ды н и  р азн и ц а въ п о к аз а ­

н і я х ъ  Ях о н т о ва и К ай сар о ва н ам и  п р и веден а в ы ш е. В ъ  

от н ош ен іи  к ъ у ѣ з ду  мы  н е м ож ем ъ, к ъ со ж ал ѣ н і ю , у к аз ат ь 

для ср авн ен і я  т оч н ы я ц и фр ы  селен і й , двор овъ и  лю дей , т ак ъ  

к ак ъ  и м ѣ ем ъ въ р у к ах ъ  п ло хо е и здан іе Ч ер ды н ск о й  п и сц о ­

вой  к н и г и  К ай сар о в а* ) -  И зъ н ег о м ож н о ви д ѣ т ь т ольк о , ч то 

н аселен і е у ѣ з да за 4 4  г ода оч ен ь увели ч и лось, т ак ъ  к ак ъ

*) До к а к о й  степ ен и  н ебреж н о  и  не у д о в л ет в о р и тел ь н о  это  ед и н ствен н о е  и з д а ­

н іе  Ч ер д ы н ск о й  п и сц о в о й  к н и ги  К а й с а р о в а , п р ед п р и н я т о е  Шишопко в ъ  его « П ер м ­

ской  Л ѣто п и си »  (т .  I I ,  с т р . 1 8 5  - 2 5 1 ) ,  м ож но в и д ѣт ь  и зъ  того , ч т о  и зд а т е л ь  с ч е л ъ  

н у ж н ы м ъ  п е р е д а т ь  н ѣк о то р ы я  м ѣс т а  к н и г и  свои м и  сл о вам и , а в ъ  зак л ю ч ен іе , по 

соверш енно  н еп о н ятн ы м ъ  со о б р аж ен ія м ъ , п р и б а в и л ъ  к ъ  Ч ер д ы н ск о й  п и сц овой  к н и гѣ 

К у н г у р с к у ю  к н и г у  того  ж е  К а й с а р о в а , не о б о зн а ч и в ъ  д а ж е , гд ѣ к о н ч а е т с я  одн а и 

н а ч и н а е т с я  д р у г а я  к н и га . Н ам ъ  стои ло  не м алаго  к р и т и к о -б и б л іо г р а ф и ч е с к а г о  т р у д а  

р а зо б р а т ь с я  в ъ  это й  п у т а н и ц ѣ, не см о тр я  н а наш е сп ец іал ьн о е  зн ак о м ство  съ  и с т о ч ­

н и к ам и  П ер м ско й  и с т о р іи . К а к ъ  ж е  б у д у т ъ  п о л ь зо в а ть с я  та к и м ъ  и зд ан іем ъ  сторон н іе  

у ч е н ы е ?  В о тъ  о б и л ь н ы й  и с т о ч н и к ъ  д л я  у ч е н ы х ъ  заб л у ж д е н ій !
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нига Кайсарова упоминаетъ много новыхъ починковъ и 

многія прежнія деревни именуетъ погостами. Перечислимъ 

всѣ погосты Пермскаго-Чердынскаго уѣзда по книгѣ Кайса- 

<нш 1623 — 24 г.г., сравнительно съ книгой Яхонтова

1579 года.

По р. Колвѣ и ея притокамъ: ІІокча, Вильгортъ. Ани- 

имовъ, Цыдва, что была деревня, Искоръ и Ныробъ, тоже 

бывшая деревня.

По Вишерѣ съ притоками: Редикоръ и Губдоръ.

По Камѣ и ея верхнимъ притокамъ: погостъ, что была 

деревня Лимежъ, погосты Пентегъ, Кольчугъ, Енйдоръ, Тайна; 

Вильва (Чердынская); погостъ Коса, Ныровъ тожъ, что была 

дер. Ныровъ.

По р. Иньвѣ и притокамъ: погостъ Кудымкоръ, что 

была деревня.

По р. Обвѣ: Ильинскій, что былъ погостъ Обва, погостъ 

Верхній Рождественскій.

По р. Косьвѣ: погостъ Косьвенскій.

Всего въ предѣлахъ Пермскаго-Чердынскаго уѣзда въ 

162:!Д  г .г . Кайсаровъ насчитываетъ 20 погостовъ вмѣсто 11. 

поименованныхъ у Яхонтова. Кромѣ того Кайсаровъ упоми­

наетъ вновь въ Чердынскомъ краѣ Успенскій дѣвичь мона­

стырь въ самой Чердыни и пустынь Живоначальныя Троицы 

выше погоста Тайнъ, на Камѣ, близь Кайгородскаго рубежа. 

Но внѣшнія границы Пермскаго-Чердынскаго уѣзда у Кайса­

рова вездѣ указываются тѣ же самыя, что и у Яхонтова. 

Повторимъ ихъ для удобст ва обозрѣнія во всей совокупности:

Рѣка Кама отъ истока, включая бассейны Волосницы. 

Л ульи,- Лимана и Южной Кельтмы съ ея притокомъ Тимшеръ, 

далѣе линія на сѣверо-востокъ къ сѣверному концу озера 

Чусовскаго, восточный берегъ озера, рѣка Вигаерка, р. Колва 

до устья Ухтыма, линія съ верховьевъ Ухтыма, чрезъ р. 

Низьву и верховья Мубыля и Чудовки, къ рѣкѣ Вигаерѣ до 

деревни Морчанъ, внизъ по Вишерѣ до устья р. Язьвы, рѣка
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Язьва. волокъ, р. В е р х ъ -Боровая , продолженіе бассейна 

Камы до впаденія въ нее справа р. Обвы, слѣва р. Косьвы. 

исключая отсюда съ XV в. Усольскій уѣздъ, а со второй 

половины X V I— обширную площадь Строгановскихъ вотчинъ 

и монастыря Пыекорскаго по самой Камѣ и небольшія 

вотчины Іоанно - Богословскаго монастыря въ Пермскомъ - 

Чердынскомъ уѣздѣ.

Сосѣ дняя область поселеній Вогуловъ и Остяковъ.

Восточнѣе указанной границы , слѣдовательно за Пермью 

Великой, какъ уже сказано, начиналась Угорская страна, 

поселенія Вогуловъ и Остяковъ,; „Ю гра" нашихъ лѣтописей, 

договорныхъ Новгородскихъ грамотъ и другихъ древнихъ 

источниковъ. Такимъ образомъ не правильно мнѣніе нѣкото­

рыхъ ученыхъ, будто вся Югра лежала за Ураломъ. Таковы 

Л ербергъ, Е аст репъ  и К лапрот ъ, считающіе областью древ­

ней Югры все Зауралье отъ сѣверныхъ поселеній Самоѣдовъ 

до границъ Татарскихъ владѣній. Какъ показываютъ многія 

современныя географическія названія въ Пермской и Воло­

годской губерніяхъ, вогульско - остяцкія поселенія въ древ­

нѣйшее время простирались на западъ еще далѣе указанныхъ 

нами предѣловъ. По этому нельзя не признать большей 

правдоподобности въ ученыхъ заключеніяхъ Г еорги , полагав­

шаго древнюю Югру между Бѣлымъ моремъ и Ураломъ, 

Ш л вц ера , полагавшаго ее на истокахъ Вычегды,: и

Ф иш ера, принимавшихъ бассейнъ верхней Печоры за область 

Югры. Всѣ эти ученые въ основаніе своихъ сужденій о 

древней Югрѣ полагали историческія соображенія, тогда 

какъ Еастрепъ,Клапротъ и нѣкоторые другіе основывались

на современномъ разселеніи Угорскихъ народовъ. К ост ом а­

ровъ, желая примирить эти ученыя разнорѣчія, замѣчаетъ 

по поводу ихъ: „Быть можетъ, не всегда подъ именемъ Югры 

слѣдуетъ понимать этотъ отдаленный уголъ (Зауралье); при 

той неопредѣленности, какая господствовала въ древности



—  8 9  —

географ ическихъ п о н ят іях ъ .' возмож но , если бы подъ 

•тр о ю  разумѣли и ближ айш ія зем л и "* ). О бращ аясь къ 

ьстнымъ историческимъ источникам ъ. приходимъ къ

■лвжительному убѣжденію, что область Угорскихъ поселе- 

->й начиналась по сю сторону Урала и граничила 

уедственпо съ Пермью Великой, а равно и съ Пермью Выче- 
■ <дской на пространствѣ отъ верховьевъ Чусовой до верховьевъ 

Печоры включительно. Поэтому Е пиф ан ій  П ремудрый и его 

компиляторы имѣли полное основаніе помѣстить въ числѣ 

'ш ж ай ш и х ъ  сосѣдей Перми Вогуличей , а въ числѣ болѣе 

удаленны хъ окруж ны хъ народовъ— Ю гру , т. е. зауральскихъ 

•дноплеменниковъ ихъ.

Б. Усольскій, позднѣе Соликамскій, уѣздъ Перми Великой 
въ XVI и началѣ XVII вѣка.

П исцовая книга У сольскаго уѣзда Я хонтова 1 5 7 9  года , 

какъ  сказано , не издана въ полномъ видѣ, а только въ 

извлеченіи Верха въ его „П утеш ествіи въ Чердынь и Соли­

кам скъ" С П Б . 1 8 2 1  г. Кромѣ того содерж аніе ея повто­

ряется въ общ ихъ словахъ въ позднѣйш ей книгѣ но тому ж е 

уѣзду К ай сар о ва , изданной г. Н аконецъ

нѣсколько важ ны хъ извлеченій изъ Усольской книги Я хон­

това сдѣлано въ прекрасномъ изслѣдованіи протоіерея А л. 

М атв. Луканина: „Ц ерковно-историческое и археологическое 

описаніе г. С оли кам ска". П ермь. 1 8 8 2  г.***). И звлекаем ъ 

изъ всѣхъ трехъ изданій необходимыя свѣдѣнія.

*) «Сѣвернорусскія народоправства», I, 4 1 3 .

**) Усольская писцовая книга Кайсарова, какъ сказано, издана г. Ш и ш о п к о  

дважды: въ Дерм. Губерн. Вѣдом. 1 8 7 2  г. (и оттисками) и въ «Пермской Лѣтописи», 
томъ II. Мы будемъ ссылаться на первое изданіе въ особомъ оттискѣ, какъ полное и 
болѣе сносное въ библіографическомъ отношеніи.

***) Это— уж е второе изданіе въ особой книгѣ. Первоначально изслѣдованіе было 
напечатано въ «Пермск. Губерн. Вѣдомостяхъ» 1 8 5 6  г. $ №  5 — 8 , 1 8 5 8  г. №№ 4 0 —  
4 9 , 1 8 6 0  г. У? 52  и 1 8 6 1  г. № jY? 2 — 6 и въ оттискахъ,
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Бъ .1579 году въ городѣ Соликамскѣ, на посадѣ и въ 

уѣздѣ посадскихъ и крестьянскихъ дворовъ было: пашенныхъ 

крестьянъ 197, безпашенныхъ 155, всего 352 двора; людей 

въ нихъ, положенныхъ въ сошное письмо, было 406 челов. 

муж. пола. (Оттискъ книги Кайсарова 1872 г., стр. 113). 

Какъ и въ Чердыни, въ Соликамскѣ не упоминаются Яхон­

товымъ ни церкви, ни городскія укрѣпленія. Но Кайсаровъ 

въ 1623/ 4 г.г- уже говоритъ очень подробно о тѣхъ и дру­
гихъ въ обоихъ городахъ. Укрѣпленія Соликамскъ имѣлъ 

также деревянныя. Стѣны крѣпости были снабжены башнями 

и бойницами. Посадъ, по обычаю того времени, былъ обне­

сенъ особою стѣною. Церквей въ городѣ и на посадѣ Соли­

камска у Кайсарова показано 6; изъ нихъ при Михайло- 

Архангельской церкви упоминается женскій монастырь, да 

кромѣ того былъ Вознесенскій мужской монастырь за поса­

домъ, на р. Усолкѣ, съ своими храмами. Изъ общественныхъ 

зданій въ Соликамскѣ Кайсаровъ показываетъ: избу тамо­

женную , царевъ кабакъ, воеводскій домъ, винокурню и 

пріѣзжія избы Чердынцевъ. Дворовъ посадскихъ лучшихъ 

торговыхъ людей Кайсаровъ насчитываетъ 13, людей въ нихъ 

26 челов., посадскихъ среднихъ людей дворовъ 15, людей 

23, посад, молодшихъ людей дворовъ 40, людей 72, самыхъ 

молодшихъ людей дворовъ 265, людей въ нихъ 399 чел.— 

всего 333 двора и 520 человѣкъ муж. пола. (Оттискъ, стр. 

21, 24, 33).

Уѣздъ города Усолья Камскаго въ 1579 году былъ не 

великъ и имѣлъ незначительное населеніе. Онъ не раздѣлялся 

на станы, такъ какъ не имѣлъ еще ниодного погоста, а 

только заключалъ въ себѣ 23 деревни, 11 починковъ и 3 

займища, т. е. заимки, во всѣхъ ихъ 144 двора и 205 чел. 

муж. пола, положенныхъ въ сошное письмо*)- Почтенный 

историкъ Соликамска протоіерей А. М. Луканинъ приводитъ

*) Л у к а н и н ъ : «Описаніе Соликамска». Пермь. 1 8 8 2  г., стран. 1 2 3 . Оттискъ 

книгъ Кайсарова. Пермь. 1 8 7 2  г., стр. 1 1 3 .
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въ своемъ трудѣ изъ какой-то рукописи 29 названій насе­

ленныхъ мѣстъ Усольскаго уѣзда, существовавшихъ при 

описи Яхонтова въ 1579 году, и тѣмъ даетъ возможность 

судить о границахъ тогдашняго Усольскаго уѣзда Перми 

Великой.

Какъ сказано выше, Усольскій уѣздъ съ разныхъ сто­

ронъ, исключая восточной, былъ окруженъ въ XVI и XVII 

в.в. землями Чердынскаго-Пермскаго уѣзда, съ сѣвера землями 

Нижняго его стана, а съ другихъ сторонъ— Отхожаго района. 

Кромѣ того въ территорію Усольскаго уѣзда съ юго - запада 

врѣзывались тогда Строгановскія вотчины съ своимъ особымъ 

управленіемъ и выдѣлившіяся изъ нихъ же вотчины Пыскор- 

скаго монастыря. Такимъ образомъ весь Усольскій уѣздъ 

временъ Яхонтова занималъ весьма небольшую площадь, 

нынѣ составляющую волости Соликамскаго уѣзда: Городи- 

щенскую. Половодовскую, Троицкую и Зырянскую на лѣвомъ 

берегу Камы и Касибскую на правомъ. Нокамекія же волости: 

Пыскорская, Дедюхинская и Ленвенская составляли особое 

владѣніе Пыскорскаго монастыря, а Усольская, Орловская 

и Таманская волости и рѣка Яйва до впаденія въ нее 

Чаньвы были владѣніемъ Строгановыхъ. Изъ селеній Усоль­

скаго уѣзда, упоминаемыхъ Яхонтовымъ, отмѣтимъ деревню 

Остятцкую на рѣчкѣ Черной*). Въ 1623Д  г. Кайсаровъ 

уже называетъ ее починкомъ Неклюдовымъ, „что была 

деревня Остятцкая“ . Послѣднее наименованіе уже встрѣча­

лось намъ въ Нижнемъ станѣ Чердынскаго уѣзда и вторично 

свидѣтельствуетъ о распространеніи Угорскаго населенія въ 

древнѣйшее время далеко на западъ. По правую сторону 

Камы замѣтимъ: деревню Григорово, у которой послѣ найдена 

была богатая мѣдная руда, снабжавшая ІІыскорскій мона-

.* )  Рѣчекъ съ наименованіемъ «Черная» въ Соликамскомъ уѣздѣ много. Въ 
данномъ случаѣ разумѣется ближайшая къ Соликамску— притокъ Усолки, въ 2 верстахъ 
отъ города. Есть еще Черная, притокъ Вильвы, текущей въ Яйву, Черная -пр итокъ  
Сѣвернаго Кондаса, Черная— притокъ Глухой Вильвы, текущей въ Язьву и другія.
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стырскій заводъ; починокъ Жерадневъ на рѣчкѣ Лысвѣ. 

впадающей справа въ Каму почти противъ устья Усолки; у 

Кайсарова упоминается уже „деревня Лысва, что былъ почи­

нокъ Ж ерадневъ". Недалеко отсюда стоялъ одно время 

извѣстный Пыскорскій монастырь. Упоминаемыя Яхонтовымъ 

деревни Бердникова. Зубковсвая и Кулаковская составили 

вскорѣ одинъ погостъ, называемый у Кайсарова „Городище". 

Точно также деревня Зырянка на рѣчкѣ того же имени и 

починокъ Тимашевъ, отдѣльно поименованные у Яхонтова, 

при Кайсаровѣ составили одинъ погостъ „Зырянку", впо­

слѣдствіи славившійся солеварнями и перешедшій въ руки 

Строгановыхъ. Деревня же Боровая , при впаденіи рѣчки 

Боровой въ Каму, при Кайсаровѣ; превратилась уже въ 

шпостъ., Рождественскій".

Итакъ границы Усольскаго уѣзда въ Перми Великой 

при Яхонтовѣ были приблизительно слѣдующія: сѣверѣ

отъ праваго притока Камы, рѣчки Вильни, и лѣваго— рѣчки 

Верхъ-Боровой, составлявшихъ, какъ выше сказано, южную 

границу Нижняго стана Чердынскаго уѣзда; на т ѣ — до 

рѣки Лысвы на правой сторонѣ Камы и до рѣки Зырянки 

включительно съ рѣкой и селомъ Зырянкою и притокомъ 

Зырянки, рѣчкою Толычемъ,— на лѣвой сторонѣ Камы; н а  

зап адѣ упомянутыя рѣчки Вильва и Лысва, близко сходясь 

своими истоками, образовали тупой уголъ, служившій естест­

венною границею Усольскаго уѣзда; на вост окѣ граница 

простиралась отъ верховьевъ Верхъ-Боровой (что въ Чердын- 

скомъ уѣздѣ) но Глухой Впльвѣ, притоку Язьвы (тоже 

Чердынской рѣки), притоку Г. Вильвы р. Сурмогу, по волоку, 

по рѣчкѣ Ику, притоку Яйвы, и по р. Яйвѣ, начиная отъ 

нынѣшняго села Верхъ-Яйвенскаго не далѣе деревни Вижая 

и села Троицкаго, отсюда по р. Зырянкѣ и Толычу. Въ 

указанныхъ границахъ на лѣвомъ берегу Камы узкая полоса 

земли отъ верхняго конца Чашкина озера и его протока 

(прорыва) въ Каму и до устья р. Зырянки — составляла



•обственность Пыекорскаго монастыря и не входила въ число 

емель Усольскаго уѣзда. (Оттискъ книгъ Кайсарова, стр. 59).

При отомъ дальнѣйшимъ южнымъ продолженіемъ внѣш­

ни  границы Перми Великой съ Вогуловъ

Остяковъ служила черта: отъ р. Верхъ-Боровой по Глухой 

Вильвѣ, Сурмогу, волоку, Иву, Яйвѣ отъ села Верхъ-Яйвен- 

скаго и но ея лѣвому притоку рѣкѣ Чаньвѣ, составлявшей 

владѣніе Строгановыхъ, далѣе— черта на югъ, пересѣкавшая 

Косьву, притокъ Камы, и Усьву, притокъ Чусовой, и при­

ближавшаяся къ другому ея притоку, рѣкѣ Койвѣ, вблизи 

самаго Уральскаго хребта.

Дѣйствительно, къ югу и востоку отъ Яйвы мы неодно­

кратно встрѣчаемся съ названіемъ рѣчекъ Вогулокъ, подобно 

тому, • какъ въ Пермскомъ - Чердынскомъ уѣздѣ— въ востоку 

отъ Калвы. Таковы: рѣчка Вотулкаі близь нынѣшняго села 

Романова на Яйвѣ, по лѣвую ея сторону ’(впадаетъ въ озеро); 

Вогулка, правый притокъ Няра, текущаго справа въ Косьву; 

Вогулка, лѣвый притокъ самой Косьвы. и Новая Вогулка, 

текущая въ помянутый притокъ Няра того же имени *). 

Наименованіе же р. Зырянки свидѣтельствуетъ, что пермяцко- 

зырянское населеніе жило по самой Камѣ, западнѣе Вогуловъ 

и Остяковъ, но въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ ними.

При Михаилѣ Кайсаровѣ въ 1 6 2 3 — 24 г.г. границы 

Усольскаго уѣзда оставались тѣ же самыя, что были 44 года 

тому назадъ, но количество населенныхъ пунктовъ, какъ и 

въ Чердынскомъ краѣ, значительно увеличилось. Тогда какъ 

при Яхонтовѣ въ 1579 году здѣсь не было еще ниодного 

погоста; при Кайсаровѣ ихъ было уже три: Городище на р. 

Усолкѣ, Рождественскій на устьѣ Боровой и Зырянка на 

рѣкѣ того же имени (всѣ три— лѣвые притоки Камы). На 

этомъ основаніи Кайсаровъ дѣлитъ весі Усольскій уѣздъ на

*) Я пользуюсь спеціальными подробными картами нынѣшнихъ Чердынскаго 
и Соликамскаго уѣздовъ, изданными тамошними уѣздными земскими управами,

—  9 3  —
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4  ч асти : 1)  Окологородный станъ2)  ок р уг ъ

3)  ок р уг ъ Рож дест вен ск ій  и 4)  ок р уг ъ Зы рян ск ій .

Б ъ  О к олог ородн омъ ст ан ѣ  К ай сар овъ п ереч и сляет ъ 2 3 

деревн и , 2 0  п оч и н к овъ, 112  дворовъ п аш ен н ы хъ к р ест ьян ъ. 

1 безп аш ен н ы й , 3 двора бобы льск и хъ, 1 дворъ п уст ой , лю дей  

16 5  чел. м уж . п ола (О тти ск ъ, стр. 6 8 — 8 2) . В ъ  Городи щ ен - 

ск ом ъ ок р уг ѣ : 18  деревен ь, 8  п оч и н к овъ, во вс ѣ хъ  н и хъ 

вм ѣ ст ѣ  съ п ог ост ом ъ 13 5  дворовъ п аш ен н ы хъ к р ест ьян ъ, 

5 — безп аш ен н ы хъ, 2 — бобы льск и хъ, 7 — п уст ы хъ, лю дей  въ 

н и хъ 2 0 5  м уж . п . ( ib idem , ст р . 8 3 —  9 7) . В ъ  Рож дест вен ­

ск ом ъ о к р уг ѣ : 7 деревен ь, въ н и хъ и въ п ог ост ѣ  4 1 дворъ 

п аш ен н ы хъ к р ест ьян ъ, 19 — безп аш ен н ы хъ, 6 — бобы льск и хъ, 

3 — п уст ы хъ , лю дей — 9 0  ч елов ѣ к ъ :( ib idem . 9 8 — 10 4 ) .  Въ  

Зы р ян ск ом ъ ок р уг ѣ : 1 деревн я І П м ак ово, 2 п оч и н к а, въ 

н и хъ и въ п ог ост ѣ  4 1 дворъ п аш ен н ы хъ к р ест ьян ъ, 3 —  

безп аш ен н ы хъ, 5 — бобы льск и хъ, 1 — п уст ой , лю дей  6 3 чел. 

( ib idem , 10 4 — 10 8 ) .  „ И  всег о въ Соликам ском ъ уѣ зд ѣ , зак лю ­

ч ает ъ К ай сар овъ, 3 п ог ост а, а к ъ н и мъ 4 9  деревен ь, да 30  

п оч и н к овъ, а въ н и хъ 12  дворовъ ц ер к овн ы хъ, да 32 9  дво ­

ровъ п аш ен н ы хъ к р ест ьян ъ, да 28  дворовъ безп аш ен н ы хъ, 

да 16  дворовъ бобы льск и хъ; а лю дей  въ н и хъ 5 2 3  ч елов ѣ к а; 

да 12  дворовъ п уст ы хъ, да три  м ѣ ст а дворовы хъ “ . (О тти ск ъ 

к н и г и  К ай сар о ва, стр . 10 9  — 1 1 0 ) , В ъ  этомъ зак лю ч ен іи  

К ай сар овъ еди н ствен н ы й  разъ н азы вает ъ весь у ѣ здъ „ Со ли ­

к ам ск и м ъ" . Свер хъ п р еж н и хъ п и сц овы хъ к н и г ъ И ван а Ях о н ­

т ова въ У сольск ом ъ у ѣ зд ѣ  п ри бы ло: 3 п ог ост а, 26  деревен ь, 

19  п оч и н к овъ; дворовъ н а п осад ѣ  Соли к ам ск а, въ п ог ост ахъ 

и  у ѣ зд ѣ  4 0 0  ( вс ѣ хъ  разр ядовъ)  и лю дей  6 37  ч еловѣ к ъ 

м уж . п ола.

К р ом ѣ  тог о „ н а Си би рск ой  н а Вер хо т ур ск о й  до р о г ѣ " , 

т . е. н а Баби н овск ой  изъ Соли к ам ск а въ с. Рост есъ и дал ѣ е—  

чрезъ У р ал ъ , н а волок ѣ , н а р ѣ к ѣ  Я й в ѣ * ) , н а м ѣ ст ѣ  н ы н ѣ ш -

*) Т у тъ  въ  о тти с к ѣ к н и гъ  К а й с ар о ва  и въ  «П ерм ской  Л ѣтоп и си »  Шишонко 
(том ъ I I )  гр у б ая  ош ибка: вм ѣсто Япвы н азван а Я з ь в а — р ѣк а  Ч ер д ш іск аго  уѣзд а .
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няго села Верхъ-Яйвенскаго , Кайсаровъ впервые указываетъ 

монастырь —  новую пустынь съ храмомъ Введенія, одной 

кельей и 5 иноками, да за пустынью 6 дворовъ бобыльекихъ 

н въ нихъ 8 человѣкъ, да одно займище (заимку) на верхо­

вьяхъ Усолки, съ однимъ монастырскимъ дворомъ. Церковь 

Введенія построена въ Верхъ - Яйвенскомъ селѣ извѣстнымъ 

Артеміемъ Бабиновымъ въ 1616  году, какъ видно изъ Соли­

камскаго лѣтописца, изданнаго В ерхом ъ  („Путешествіе", стр. 

207). Это былъ крайній восточный пунктъ Усольскаго уѣзда.

О происхожденіи Усольскихъ погостовъ изъ деревень мы 

сказали выш е; перечислять другія поселенія Усольскаго 

уѣзда, возникшія послѣ Яхонтова, мы не видимъ надобности, 

такъ какъ вн ѣш н ія  границы уѣзда при Кайсаровѣ не измѣ­

нились. Полный списокъ населенныхъ мѣстъ Усольскаго 

уѣзда по описямъ Яхонтова и Кайсарова приведенъ въ 

извѣстной уже намъ книгѣ протоіерея Л ук а н и н а  по исторіи 

Соликамска (стр. 1 2 4 — 127).

В. Вотчины Строгановыхъ и монастыря Пыскорскаго въ 
Перми Великой въ XVI и началѣ XVII вѣка.

Въ административномъ и судебномъ отношеніи нѣчто 

самостоятельное, не подвластное государевымъ намѣстникамъ 

и воеводамъ составляли Строгановскія вотчины, занимавшія 

добрую половину Перми Великой. Это было словно какое-то 

вассальное государство съ своими законами, установленіями, 

распорядками. Именитые владѣтели обширныхъ Великоперм­

скихъ вотчинъ по дѣламъ управленія, даже не выходившимъ 

за предѣлы полномочій и компетенціи м ѣст ной  судебно­

административной власти , имѣли исключительное право , 

обходя обычныя мѣстныя инстанціи, сноситься непосредственно 

съ центральными учрежденіями Московскаго государства.
Пермская Старина. Вын. I. 8»
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Ихъ исключительныя права внесены въ „Соборное УложеніеL 

1649 г. царя Алексѣя Михайловича (глава X, статья 94). 

То же самое и гораздо ранѣе неоднократно подтверждалось 

въ жалованныхъ роду Строгановыхъ царскихъ грамотахъ и 

указахъ XYI и XVII в.в. Такъ, въ одной изъ древнѣйшихъ 

грамотъ царя Ивана Васильевича отъ 2 января 1564 года 

между прочимъ читаемъ: „И нашимъ Пермскимъ намѣстни­

комъ и ихъ тіуномъ Григория Строганова, и что его городка

(Орла) людей и деревеньскихъ, не судити ни въ чемъ.......

а  вѣдает ъ и  судит ъ Г ригорей  своихъ слобожанъ сам

А кому будетъ иныхъ городовъ людемъ до Григория какое 

дѣло, и тѣмъ людемъ на Григория здѣсь имати управные 

грамоты, а по тѣмъ управнымъ грамотамъ обоимъ— ищеямъ 

и отвѣтчикомъ— безпр ист ает  ст авит ься на М осквѣ предъ 

наш им и к а зн а ч е й * ) .  То же самое было сказано и въ болѣе 

ранней грамотѣ отъ 4 апрѣля 1558 года.

Первоначально Строгановы имѣли земли только въ 

Сольвычегодскомъ краѣ, а со второй половины XVI вѣка 

они являются и въ Перми Великой первыми крупными 

частными землевладѣльцами. Первая жалованная грамота на 

Великопермскія земли и дана была Строгановымъ 4 апрѣля 

1558 года, чрезъ 5 лѣтъ послѣ дарованія Чердынцамъ и 

Усольцамъ „Уставной г р а м о т ы Эта первая  грамота Стро­

гановыхъ напечатана была впервые историкомъ Сибири 

М иллеромъ  **). Содержаніе ея очень подробно повторяется 

затѣмъ во вт орой  жалованной грамотѣ отъ 2 января 1564 

года, сохранившейся въ фамильномъ архивѣ Строгановыхъ 

въ Петербургѣ. Изъ этихъ двухъ грамотъ можно видѣть 

размѣры Пермскихъ вотчинъ Строгановыхъ въ самое первое 

время по ихъ возникновеніи. Вотъ подлинныя слова грамоты 

1564 года: „И язъ Царь и Великій Князь Иванъ Василье-

*) «Дополненія къ Актамъ Историческимъ?, т. I, СПБ. 1846 г., стр. 169— 170.
**) Герардъ Ф р и д р и хъ  М и ллер ъ :  «Описаніе Сибирскаго Царства». СПБ. 1750 г., 

стр. 7 6 — 80, подъ текстомъ.



— 97 —

ичъ всея Русіи Григорья Аникѣева сына Строганова пожа­
ловалъ, велѣлъ есми ему на томъ пустомъ мѣстѣ, ниже 

Великія Перми (города Чердыни) за восмьдесятъ за восемь 

зерстъ, по Камѣ рѣкѣ, п о  п р а в у ю  ст о р о н у  К а м ы  р ѣ

/стъ Л ы свы  р ѣч к и , а  по л ѣву ю  ст о р о н у  К а м ы  р ѣ к и  п рот и въ  

И ы зноскіе к у р ь и , внизъ по обѣ ст ороны  по К а м ѣ до Чюсовые 

р ѣк и , на черныхъ лѣсѣхъ городокъ поставити (разумѣется 

Орелъ) и около бъ того городка ему п о  р ѣк а м ъ  и  по озерам ъ  

". до верш инъ  лѣсъ сѣчи , и  п а ш н и  около того городка р о с п а -  

х и в а т и , и  дворы  с т а в ш ій ,  и людей ему въ тотъ городовъ 
неписменыхъ и нетяглыхъ называти"*). Бъ самомъ же началѣ 

этой грамоты точно указано и пространство земли, которая 
отдавалась во владѣніе Строгановымъ: отъ устья рѣчки Лысвы 
на правомъ берегу Камы и отъ Пызновской курьи на лѣвомъ 
„всего деи того пустого мѣста ст о  сорокъ ш ест ь вер ст ъ “ . 

Какъ видно изъ грамотъ, о пустотѣ и ненаселенности этихъ 
земель въ Москвѣ свидѣтельствовалъ Пермякъ Кодаулъ, 

пріѣзжавшій „изъ Перми ото всѣхъ Пермичь съ данью “,— 

свидѣтельствовалъ въ Москвѣ предъ царскими я казначеями “, 

а послѣдніе показаніе Кодаула сообщили царю.
Приведенное опредѣленіе границъ грамотами Іоанна 

Грознаго находится въ полномъ согласіи съ показаніемъ у 

Яхонтова границъ Усольскаго и Чердынскаго уѣздовъ. По 
правому притоку Камы рѣкѣ Лысвѣ, какъ мы уже говорили, 

шла южная граница Усольскаго уѣзда. Строгановскія вотчины 
начинались у этой самой Лысвы и шли далѣе къ югу, по 
правому же берегу Камы, оканчиваясь противъ устья Чусо­
вой. Южнѣе, по р.р. Иньвѣ и Обвѣ, находилось нѣсколько 
отхожихъ деревень Чердынскаго уѣзда, но, какъ мы видѣли 

изъ писцовыхъ книгъ, деревни эти были лишь оазисами въ 

пустынѣ. Строгановы получили въ свои руки земли пустыя,

*) «Дополи, къ Актамъ Истории.», т. I, стр. 1 6 8 — 169. Но п е р в а я  грамота, 
напечатанная М и л л е р о м ъ ,  не была перепечатана ни въ этомъ, ни въ другихъ изда­
ніяхъ Археографической Коммиссіи.
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н е н а с е л е н н ы я ;  о д н а к о  д а н н о е  и м ъ  п р а в о  з а н и м а л ъ  з е м л и  п о  

п р и т о к а м ъ  К а м ы  отъ уст ьевъ до верш инъ  в с е  т а к и  п р и ­

в е л о  и х ъ  с о  в р е м е н е м ъ  в ъ  с т о л к н о в е н і е  съ Ч е р д ы н с к и м и  

„ о т х о ж и м и  л ю д ь м и " .

Т о  ж е  с а м о е  б ы л о  и  н а  л ѣ в о м ъ  б е р е г у  К а м ы ,  , г д ѣ  

С т р о г а н о в ы  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  в с т р ѣ т и л и  н е  о д н и х ъ  Ч е р д ы н с к и х ъ ,  

н о  и  У с о л ь с к и х ъ  п о с е л е н ц е в ъ .  С т р а н н о ,  ч т о  п р а в и т е л ь с т в о ,  

д а в а я  С т р о г а н о в ы м ъ  п р а в о  з а н и м а т ь  ц ѣ л ы е  р ѣ ч н ы е  б а с с е й н ы ;  

н е  о г р а д и л о  п р и  э т о м ъ  и н т е р е с о в ъ  х о т я  и  н е м н о г о ч и с л е н ­

н ы х ъ ,  н о  б о л ѣ е  с т а р и н н ы х ъ  ж и т е л е й  б е р е г о в ъ  К а м с к и х ъ  

п р и т о к о в ъ .  И л и  о н о  в в е д е н о  б ы л о  в ъ  о ш и б к у  п о к а з а н і я м и  

К о д а у л а ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  н е  в п о л н ѣ  д о б р о с о в ѣ с т н ы м и  п о  п р и ­

ч и н ѣ  п о д к у п а ,  в е с ь м а  в о з м о ж н а г о  д л я  б о г а т ы х ъ  л ю д е й  С т р о ­

г а н о в ы х ъ ?  Н а  л ѣ в о м ъ  б е р е г у  К а м ы ,  к а к ъ  м ы  з н а е м ъ ,  ю ж н а я  

г р а н и ц а  У с о л ь с к а г о  у ѣ з д а  п р о с т и р а л а с ь  д о  р ѣ к ъ  З ы р я н к и  и  

Т о л ы ч а ;  н о  неш ирокая полоса К амскаго берега  ( о т ъ  в е р х н я г о  

к о н ц а  Ч а ш к и н а  о з е р а  и  е г о  п р о т о к а  в ъ  К а м у  д о  у с т ь я  э т о й  

З ы р я н к и )  не входила въ предѣлы  Усольскаго уѣзд а , с у д я  п о  

к н и г ѣ  Я х о н т о в а ,  и  п о т о м у  п о  г р а м о т ѣ  4  а п р ѣ л я  1 5 5 8  г о д а  

б ы л а  о т д а н а  в о  в л а д ѣ н і е  С т р о г а н о в ы м ъ ,  а  п о с л ѣ д н и м и  з а в ѣ ­

щ а н а  П ы с к о р с к о м у  м о н а с т ы р ю .  Э т а  п е р в а я  г р а м о т а  С т р о г а ­

н о в ы х ъ  н а з ы в а е т ъ  с ѣ в е р н о й  г р а н и ц е й  и х ъ  в о т ч и н ъ  н а  л ѣ в о м ъ  

б е р е г у  К а м ы  л и н і ю  п р о т и в ъ  Лы к урьи . „

с т о р о н у  К а м ы  р ѣ к и ,  г о в о р и т ъ  г р а м о т а ,  прот ивъ

к у р ы / .......  В ъ  с п и с к ѣ  э т о й  г р а м о т ы ,  н а п е ч а т а н н о м ъ  у  М и л л ер а ,

с к а з а н о  в ъ  э т о м ъ  м ѣ с т ѣ :  „ п р о т и в ъ  Л ы скорскіе  к у р ь и " .  

О т с ю д а  м о ж н о  з а к л ю ч и т ь ,  ч т о  т у т ъ  р а з у м ѣ е т с я  у с т ь е  р ѣ ч к и  

П ы ст рки , п р и  к о т о р о й  с т о я л ъ  м о н а с т ы р ь .  Ю ж н ы й  к о н е ц ъ  

Ч а ш к и н а  о з е р а  п р и х о д и т с я  к а к ъ  р а з ъ  прот ивъ  у с т ь я  э т о й  

р ѣ ч к и  ( р ѣ ч к а  н а  п р а в о м ъ ,  о з е р о — н а  л ѣ в о м ъ  б е р е г у  К а м ы ) ,  

а  в е р х н і й  к о н е ц ъ  т о г о  ж е  о з е р а  и  п р о т о к ъ  и л и  п р о р ы в ъ  е г о  

в ъ  К а м у  п р и б л и ж а е т с я  к ъ  у с т ь я м ъ  д р у г о й  р ѣ ч к и — Л ы с в ы ,  

н а х о д и т с я ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  п р о т и в ъ  Л ы с в е н с к о й  к у р ь и .
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Нѣкоторые думаютъ, наир. Ѳ. В .  М и ч у р и н ъ  %  -что подъ 

Н ы зпот кой к у р ь е й , упомянутой въ нѣсколькихъ Строганов­

скихъ грамотахъ XVI вѣка , напечатанны хъ въ паданіяхъ 

Археографической Коммиссіи, нужно разумѣть устье рѣчки 

Позъ, впадающей слѣва въ Каму пониже рѣки Яйвы ,—  

думаютъ на томъ основаніи , что отъ Ч аш кина озера до р. 

Чусовой больше 146  верстъ , а отъ Пози выходитъ прибли­

зительно это разстояніе, указываемое въ первыхъ грамотахъ 

Строгановыхъ. Но противъ этого мы можемъ возразить во 

1-хъ то, что тогда принималась верста въ 7 0 0  саженъ , а 

не нынѣш няя , а во 2-хъ  то, что при такомъ толкованіи 

Словъ грамотъ потеряетъ всякій смыслъ выраженіе 

курьи“ , такъ какъ  рч. Позъ на лѣвомъ , а не на правомъ 

берегу Камы.

И такъ , водвореніе могущественныхъ землевладѣльцевъ 

Строгановыхъ въ Великоиерм Окомъ краѣ было противно инте­

ресамъ мелкихъ собственниковъ) земли, разсѣянныхъ по рѣкамъ 

и рѣчкамъ , которыя должны были съ уст ьевъ  до верш инъ  

перейти въ руки Строгановыхъ , по данному имъ грамотами 

1 5 5 8  и 1 5 6 4  г.г. праву. Отсюда неизбѣжно происходили 

многочисленныя поземельныя тяжбы и судебные процессы. 

По Иньвѣ съ ея притоками. Обвѣ, Яйвѣ, ея притокамъ 

Усолкѣ и Вильвѣ, по Косьвѣ и другимъ рѣкамъ и рѣчкамъ 

Строгановы встрѣчали Усольскихъ и Чердынскихъ |  отхо­

жихъ “ людей, съ которыми и должны были вступать въ 

борьбу за обладаніе землей. Борьба оказалась неравною , и 

Строгановы постепенно налагали свою тяжелую , мощную 

руку на упомянутыя земли. Н и старинныя поземельныя 

права , ни ропотъ , ни открытыя возмущенія мелкихъ собствен­

никовъ земли не приводили ни къ чему. Особенно прочно

*) Обладающій многими старинными документами и напечатавшій въ «Нермск. 
Губери. Вѣдом.» за 1881 годъ «Матеріалы къ исторіи Пермскаго края», именно гра­
моту Строгановымъ на рѣку Зырянку отъ 11 іюля = 1 701 , г. (см, Ж№ 5 3 — 65, 59 , 61 , 
64 , 6 5 , 6 7 , 6 9 , 7 1 , 7 3 , 7 5  и  7 8  и  отти ск и).
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утвердились Строгановы въ Перми Великой со времени все­

сильнаго современника Петра Великаго, Григорія Дмитріевича 

Строганова, который, пользуясь особымъ довѣріемъ царя, 

желавшаго создать въ Россіи горнозаводское дѣло, покрови­

тельствовавшаго въ равной мѣрѣ и Строганову, и Демидову,— 

■постепенно исходат айст вовалъ себѣ подт вердит ельныя гра ­

моты н а  вѣчное владѣніе землями по р .  Я т ѣ (въ 1 6 8 8  г .) , 

по Обвѣ, И ньвѣ и  Е осьвѣ (въ 1 7 0 0  г .)  гг даж е по Зы рянкѣ 

(въ томъ ж е 1 7 0 0  го д у)* ). Долго, цѣлые вѣка помнили 

Чердынцы и Усольцы водвореніе Строгановыхъ въ Велико­

пермскомъ краѣ!

Основанный въ 1 5 5 8 — 60 г.г. и покровительствуемый 

Строгановыми Пыскорскій Преображенскій монастырь со вре­

менемъ также сталъ поступать по примѣру своихъ основа­

телей, такъ какъ до нашего времени сохранились нѣкоторыя 

тяжебныя дѣла монастыря съ Усольцами и даже, какъ это 

ни странно, съ самими Строгановыми. Любопытныя свѣдѣнія 

объ этихъ тяжбахъ можно найти въ книгѣ Д . Ж . ІІѣт ухова:  

„Горный городъ Дедюхинъ и окольныя мѣстности". СПБ. 

1864 г., (глава 1-я, стр. 1 — 25). Всѣ дѣла Пыскорскаго 

монастыря краснорѣчиво свидѣтельствуютъ, что мірскіе инте­

ресы были совсѣмъ не чужды Пыскорскимъ старцамъ и ихъ 

настоятелямъ.

Благодаря всѣмъ указаннымъ обстоятельствамъ, отхожія 

земли Чердынцевъ и Усольцевъ мало по малу если не de 

jure, то de facto оказались въ рукахъ Строгановыхъ и частію 

монастыря Пыскорскаго. Даже дарованная Чердынцамъ и 

Усольцамъ царская „уставная грамота" 1553 г. не оберегла 

ихъ отъ насильствъ. Въ X V II в. отхожія поселенія Чердын­

цевъ были словно колоніи въ чужомъ краѣ. Прослѣдимъ 

хронологически переходъ земель къ Сгпрогановымъ.

*) См. изданную мною «Усольскую лѣтопись Ѳ. А. Волегова» въ «Пермскихъ 
Губерн. Вѣдом.», 1882 г. А? $  96 и 97 и въ оттискѣ.
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Первое пожалованіе земли было въ 1558 г. отъ устья 

р. Лысвы и черты противъ Пызновской или Пыскорской 

курьи на лѣвомъ берегу Камы— внизъ по обѣ стороны Камы, 

со впадающими рѣками и рѣчками съ устьевъ и до вершинъ, 

до рѣки Чусовой— на протяженіи тогдашнихъ 146 верстъ. 

По вычисленію знатока исторіи Строгановыхъ, 

основанному н а  архивн ы хъ  даГригорій Аникіеви

Строгановъ по грамотѣ отъ 4 апрѣля 1558  года получилъ 

земли въ Перми Великой 3 4 1 5 8 4 0  десятинъ 1 5 2 3 2/з квадр. 

саженъ*). И это былъ только первый зародышъ Строганов­

скаго землевладѣнія въ Великопермскомъ краѣ! Впослѣдствіи 

Строгановы постепенно получаютъ отъ щедротъ царевыхъ 

новыя приращенія изъ „ свободныхъ “ (вполнѣ-ли?) пермскихъ 

земель— одно другого значительнѣе. Въ 1568  году марта 25 

Яковъ Аникіевъ Строгановъ былъ пожалованъ грамотой на 

земли по обѣ стороны р. Чусовой отъ ея устья до нынѣш­

няго Верхняго Чусовскаго городка и выше его, и кромѣ того 

по обѣ стороны р. Камы отъ Чусовскаго устья и прежней 

Строгановской межи внизъ по Камѣ на 20 верстъ до р. 

Ласвы въ нынѣшнемъ Оханскомъ уѣздѣ. Согласно челобитью, 

Якову Строганову дозволено было построить на Чусовой 

укрѣпленный городокъ возлѣ найденныхъ имъ соляныхъ 

залежей, и „около бы городка у соленого промысла варницы 

и дворы ставити, по обѣ стороны Чюсовые по рѣчкам ъ

и  по озерамъ и  до верш инъ, отъ Чюсовые р ѣк и  по обѣ 

ст ороны  К ам ы  р ѣк и  внизъ на двадцат ь верст ъ до Л асви н-  

скаго бору, по рѣчкам ъ и по озерамъ и  до верш ин

сѣчи, и пашни пахати , и пожи розчищати, и рыбными угодьи 

и иными всякими владѣти, и людей не писменыхъ и нетяг­

лыхъ называти“ **)— т. е. не записанныхъ ни въ какое тягло.

*) Ѳ. А .  В о ле ю въ :  «йстор.-статист, таблицы на имѣнія Строгановыхъ» изданы 
мною въ «Памятной книгѣ Пермской губ. на 1889 годъ». Ѳ. А .  В о л е го в у , бывшему 
главноуправляющему всѣхъ Пермскихъ имѣній Строгановыхъ, были вполнѣ доступны 
всѣ архивы Строгановыхъ, которые онъ прекрасно и зналъ.

**) «Дополненія къ Актамъ Историч.», т, I, стр. 172^— 17.5,
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Нельзя не замѣтить, какъ приблизит ельно  обозначена гра­

ница пожалованныхъ Строганову земель вверхъ но Чусовой. 

Правительство само не имѣло, невидимому, точныхъ топо­

графическихъ свѣдѣній объ этихъ отдаленныхъ земляхъ, и 

Строгановымъ слишкомъ выгодно было выпрашивать себѣ во 

владѣніе земли цѣлыми рѣчными бассейнами по рѣкамъ и 

рѣчкамъ <,отъ устей и до вершинъ Пользуясь такой воз­

можностью, Яковъ Строгановъ по грамотѣ 1568  г. присвоилъ 

себѣ, сверхъ прежде дарованныхъ З 1/ 2 милліоновъ десятинъ, 

еще 4 1 2 9 2 1 7  десят. 1 6 5 4 V2 квадр. саженъ земли*). Между 

прочимъ тутъ заключалась вся площадь земли, занимаемая 

основаннымъ въ 1781 г. губернскимъ городомъ Пермью.

Таковы были границы Строгановскихъ вотчинъ въ Перми 

Великой ко времени перваго писца Яхонтова: отъ нынѣшней 

Соликамской Лысвы до Оханской Ласвы на правомъ берегу 

Камы и почти отъ устьевъ р. Зырянки (болѣе сѣверное 

побережье тогда было уже въ рукахъ монастыря Пыскорскаго) 

до черты противъ устьевъ той же Ласвы на лѣвомъ берегу 

К ам ы , включая сюда не значительную часть обширнаго 

бассейна р. Чусовой и ея главнаго лѣваго притока р. Сылвы. 

По обѣимъ сторонамъ этой широкой Прикамской полосы 

земли лежалъ Отхожій округъ Пермскаго-Чердынскаго уѣзда, 

а на югѣ, за Чусовой и Сылвой, начинались уже улусы 

Кунгурскихъ Татаръ и Остяковъ.

При Ѳеодорѣ Іоанновичѣ Никита Григорьевичъ Строга­

новъ получилъ новое приращеніе къ своимъ вотчинамъ. 

І ’рамотою отъ 7 апрѣля 1597 г. ему жалуются вновь земли 

„ниже Великія Перми (т. е. Чердыни) и ихъ вотчинъ, по 

Камѣ рѣкѣ, полтретьяста верстъ**), а отъ Казани полосмаста 

верстъ (750  в.), отъ Л асвы  р ѣч к и  внизъ по К ам ѣ по правой

*) «Таблицы» Ѳ. А .  В о ле ю ва  въ «Памятной книгѣ Перм. губ. на 1889 годъ». 
См. таблицу № 1.

**) На самомъ дѣлѣ считалось: отъ Чердыни до Лысвы тогдашнихъ 88 верстъ, 
отъ Лысвы до Ласвы 146-f-20  верстъ, всего 254 версты.



—  103 —

портѣ до рѣчка до Ошапу пятьдесятъ пять верстъ

вой межѣ въ Каму рѣку по обѣ стороны рѣчки впали: 

.'юзва, да Нытва, да Югъ, да Очеръ, да и по

рѣкѣ отъ Ласвы рѣчки внизъ до Ошапу по обѣ стороны и 

иныя малыя рѣчки дикія, которыя впали въ и въ

Сюзву, и въ Нытву, и въ Очеръ, и въ Югъ, и въ Ошапъ по 

обѣ жъ стороны съ устья и до вершинъ“*). На этотъ разъ 

Строгановы пріобрѣли земли 586382 десятины 634 квадр. 

еаж. („Таблицы11 Ѳ. А. Волегова, № 1).

Но и этимъ они не удовольствовались: 15 сентября 

1615 года Андрей и Петръ Семеновичи Строгановы полу - 

чаютъ опять жалованную грамоту на прибавочныя земли отъ 

р. Ошапа внизъ по Камѣ до рѣчки Тулвы **), что повыше 

Осинской или Никольской слободы (нынѣ городъ Оса), при­

надлежавшей тогда уже къ обширному Казанскому „уѣзду*. 

По теченію Камы Строгановы получили земли на 85 верстъ, 

конечно, со всѣми рѣчками на этомъ протяженіи, или 163280 

десятинъ 916 квадр. саж. („Таблица* № 1). Въ этихъ пре­

дѣлахъ засталъ Строгановскія вотчины второй писецъ Михаилъ 

Кайсаровъ въ 162 "Д г.г.

Не указывая въ подробностяхъ дальнѣйшихъ поземель­

ныхъ пріобрѣтеній Строгановыхъ въ Великой Перми, замѣ­

тимъ только, что съ теченіемъ времени большая часть Отхо­

жаго района Пермскаго-Чердынскаго уѣзда и нѣкоторая 

часть Соликамскаго постепенно перешла въ полную собствен­

ность Строгановыхъ. По грамотѣ 1685 года Григорій Дмит­

ріевичъ Строгановъ получилъ въ Чердынскомъ уѣздѣ во вла­

дѣніе рѣку Весляну, лѣвый притокъ Камы, съ ея притоками.

*) Эта грамота вполнѣ не была напечатана, но имѣется у меня въ рукописи, 

которой я и пользуюсь. Въ I томѣ «Пермской Лѣтописи» Щ и ш о н к о  напечатано 

извлечаніе изъ нея (см. стр. 1 2 0 — 121).
**) Содержаніе грамоты 1 6 1 5  г., извлеченное изъ позднѣйшей грамоты 1 6 9 2  г., 

напечатано во II томѣ «Пермск. Лѣтоп.» (стр. 61 ), а обширная грамота отъ 25  іюля 

1 692  г. цѣликомъ напечатана У ст ряловы м ъ въ книгѣ «Именитые люди Строгановы». 

СПБ. 1 8 4 2  г.
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или 604211 десят. 2285 кв. саж. Въ 1688 году онъ же 

получилъ грамоту, которой ут верж дались его права на рѣку 

Яйву. По грамотѣ 1694 г. сентября 29 онъ же получилъ 

Чердынскую рѣку Лологъ, лѣвый притокъ Косы, съ ея при­

токами, или 254741 десят. 842 кв. саж. земли. Въ 1697 г. 

февраля 12 онъ же получилъ первую грамоту на Ленвенскіе 

промысла, отобранные отъ Шустова и Филатьевыхъ. Бъ 

счастливѣйшемъ для Строгановыхъ 1700 г. іюля 1-го состоялся 

именной указъ Петра В. объ ут верж деніи  за тѣмъ же Гри­

горіемъ Дмитріевичемъ пожалованныхъ по Обвѣ, Иньвѣ и 

Косьвѣ погостовъ, съ чѣмъ вмѣстѣ отошло къ нему 14003 

человѣка муж. пола казенныхъ людей. Въ 1701 г. іюля 11 

тотъ же Строгановъ получилъ грамоту на полное владѣніе 

Зырянскими соляными промыслами, селомъ Григоровымъ и 

островомъ Толстинскимъ на Камѣ. Наконецъ 1702 г. мая 

22 ему же пожалована вторичная и окончательная грамота 

на Обвенскіе, Иньвенскіе и Косьвенскіе погосты и село 

Ростесское*). Вотъ какъ облагодѣтельствовалъ Петръ Вели­

кій своего „именитаго" подданнаго въ Перми Великой! 

Послѣ Іоанна Грознаго Строгановы никогда не получали 

столь. щедрыхъ, по истинѣ безпримѣрныхъ, монаршихъ 

милостей. Въ этихъ щедротахъ правительство зашло такъ 

далеко, что впослѣдствіи, въ концѣ XVIII и въ XIX вѣкѣ, 

убѣдивш ись въ своей ош ибкѣ, оно само вынуж дено было вест и  

со Строгановыми, въ инт ересахъ казны, продолж ительные 

сложные земельные процессы. Мыслимо-ли было тутъ тягаться 

съ такимъ всесильнымъ землевладѣльцемъ, какъ Григорій 

Дмитріев. Строгановъ, мелкимъ Чердынскимъ и Усольскимъ 

людямъ, хотя послѣдніе и предъявляли при поземельныхъ 

тяжбахъ свои законныя права на давно занятыя земли? При 

такихъ условіяхъ первоначальный  способъ утвержденія Стро­

гановыхъ на чужихъ нерѣдко земляхъ становится не трудно

*) См. изданную мною «Усольскую лѣтопись» и «Историко-статистическія 
таблицы Ѳ. А .  Волегоѳа . *
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объяснимымъ. Это была дѣлая эпопея въ исторіи землевла­

дѣнія въ Перми Великой.

Прослѣдивъ хронологически постепенный ростъ Строга­

новскаго землевладѣнія въ Перми Великой, указавъ границы 

ихъ вотчинъ въ разное время и между прочимъ при Яхон­

товѣ (1579 г.) и Кайсаровѣ (1 6 2 3Д  г.г.), мы должны теперь 

обратиться къ детальному разсмотрѣнію особыхъ писцовыхъ 

книгъ того и другаго по Строгановскимъ вотчинамъ, ; какъ 

сдѣлали это выше въ отношеніи Чердынскаго и Усольскаго 

уѣздовъ; но здѣсь мы считаемъ необходимою еще одну пред­

варительную оговорку.

Строгановы явились дѣятельными колонизаторами пожа­

лованныхъ имъ земель „пустыхъ, ненаселенныхъ", какими 

представляютъ ихъ намъ царскія грамоты ХУІ в. и писцо­

вая книга Яхонтова 1579 г. Населеніе этихъ земель до по­

явленія Строгановыхъ было слишкомъ не достаточное, не со­

размѣрное съ обширностью пространства. Между тѣмъ въ 

„Соликамскомъ лѣтописцѣ", напечатанномъ въ „Путешествіи" 

В ер х а , есть извѣстіе, будто въ „1563 году но указу вели­

каго государя отдано именитому человѣку Григорью Строга­

нову крестьянъ Соликамскихъ, Обвинскихъ и Косвенскихъ 

2322 двора во владѣніе" (см. стр. 203). Это сообщеніе лѣ­

тописи рѣшительно противорѣчитъ всѣмъ другимъ историче­

скимъ источникамъ Пермскаго края и въ томъ числѣ самому 

достовѣрному— писцовой книгѣ Яхонтова, которая во всемъ 

Соликамскомъ уѣздѣ, на всей Обвѣ и Иньвѣ не насчитываетъ 

такого количества дворовъ во второй половинѣ ХѴ’І вѣка. 

Мы видѣли, что Яхонтовъ показываетъ въ Соликамскѣ 352 

двора, во всемъ Усольскомъ уѣздѣ— 144 двора и во всемъ 

Отхожемъ районѣ Чердынскаго уѣзда 178 дворовъ; и людей: 

въ Соликамскѣ 406 чел. муж. н., въ его уѣздѣ 205 чел., въ 

отхожихъ Чердынскихъ дворахъ 232 чел. Даже при Кайса­

ровѣ во всемъ городѣ и уѣздѣ Соликамска было, какъ мы
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видѣли , менѣе тысячи дворовъ. О таком ъ странномъ 

вр е м е н и  пож алованіи  не умолчали бы двѣ другія Соликамскія 

лѣтописи , изданныя мною въ 1 8 8 4  году*); однако въ нихъ 

нѣтъ этого нелѣпаго свидѣтельства. Н ѣтъ  и не можетъ быть 

его и во всѣхъ спеціальны хъ источникахъ по исторіи Стро­

гановы хъ. Во всякомъ случаѣ почтенный Ѳ. А .  о т­

лично знавш ій всѣ С трогановскіе архивы , не прем инулъ бы 

сообщить о таком ъ крупномъ ф актѣ въ исторіи именитыхъ 

людей въ одномъ изъ своихъ , въ высш ей степени обстоятель­

ны хъ , трудовъ , изданныхъ мною въ недавнее время. Н о ни 

въ его „У сольской лѣтописи“ , ни въ „ И сторико-статистиче- 

скихъ таблицахъ  “ , ни въ другихъ трудахъ нѣтъ сообщ енія о 

крупномъ пож ертвованіи  въ пользу Строгановы хъ 1 5 6 3  года. 

Н а  этомъ основаніи мы считаемъ такое сообщ еніе грубой 

погрѣш ностью  лѣтописи , составленной въ сравнительно п о з д ­

нѣйш ее врем я— въ прош ломъ вѣкѣ,: и удивляемся, какимъ 

образомъ почтенный В .  Н .  В е р х ъ  не сдѣлалъ оговорки , пе­

чатая  такую  историческую  несообразность , чѣмъ ввелъ въ 

ошибки нѣкоторы хъ позднѣйш ихъ писателей о НермскоМъ 

к раѣ и Строгановыхъ , наприм ѣръ **). Н апротивъ

всѣ достовѣрные историческіе источники , к ак ъ  мы видѣли , 

согласно свидѣтельствую тъ о м алонаселенности пож алован­

ны хъ С трогановымъ земелы > О томъ же* говоритъ и сопостав­

леніе разны хъ обстоятельствъ того времени. Съ одной сто­

роны сами Строгановы безнаказанно могли занимать чуж ія 

земли только въ краѣ малонаселенном ъ , пустынномъ , гдѣ не 

рисковали встрѣтить себѣ слиш комъ опасный отпоръ; съ дру­

гой стороны , что Строгановы н у ж д а л и с ь  первое время въ 

приш лы хъ людяхъ , иначе сказать , что м ѣст н о е  населеніе 

пож алованны хъ имъ земель сначала было ничтож но— видно 

«И<. іі : ч|(■ іі— «4 {. ы мі / п и Т ж -і і ы і  «гио >;./т< *

*•) «Соликамскія лѣтописи» Пермь 1 8 8 4  г .— оттискъ изъ Нермск. Губ. Вѣдом. 
1 8 8 8  и 1 8 8 4  г.г.

**) Автора «Списковъ населенныхъ мѣстъ Пермской губерній». СПБ. 1 8 7 5  г., 

стр. CLIX.
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изъ того; что источники по исторіи Строгановыхъ упомина­

етъ  въ числѣ вотчинныхъ людей ихъ множество пришель­

цевъ изъ другихъ русскихъ земель. Т акъ  писцовая книга 

Кайсарова по Строгановскимъ вотчинамъ упоминаетъ Устю­

жанъ , В ятчанъ , Верхокамцевъ , Кайгородцевъ , Ю жанъ , Дви- 

нянъ , П инеж анъ; Вы чегж анъ. В ологжанъ , Бѣлозерцевъ , Г а ­

личанъ , Угличанъ , Каргопольцевъ , Поморцевъ , М осквичей. 

Владимірцевъ , К алуж анъ и т. п .— даже инородцевъ Вогуловъ , 

Югричей, Мордву, Зырянъ , Т атаръ; въ числѣ поселенцевъ въ 

вотчинахъ Строгановыхъ упоминаются бѣглые солдаты. В о­

обще населеніе это представляло собою сбродъ всякаго люда, 

въ тѣ времена нерѣдко бѣжавш аго на У ралъ изъ внутренней 

Россіи отъ всякихъ .насігльствь" *).

Теперь обратимся уже къ Яхонтову. П исцовая книга 

его по вотчинамъ Строгановыхъ , какъ  мы говорили , была 

когда-то въ рукахъ  Ѳ. А .  В олегова , который воспользовался 

ею для своихъ „Историко-статистическихъ таблицъ по имѣ­

ніямъ Строгановыхъ" и для другихъ трудовъ; но хранится- 

ли она теперь въ одномъ изъ архивовъ Строгановыхъ , или 

уже утрачена (Ново-Усольскій архивъ въ 1 8 4 2  г. сильно по­

страдалъ отъ п ож ара)— намъ неизвѣстно. Но содержаніе этой 

книги 1 6 7 9  года подробно повторяется въ грамотѣ 1 6 9 2  г., 

напечатанной въ монографіи У ст рялова  о Строгановыхъ , к а ­

ковымъ извлеченіемъ грамоты мы теперь и воспользуемся.

Великопермскія вотчины Строгановыхъ при первой пе­

реписи простирались отъ р. Лысвы внизъ по Камѣ до рѣки 

Ласвы и кромѣ того по Чусовой и Сылвѣ до О стяцкихъ улу­

совъ. Н а давно оставленныхъ загадочной Чудью земляхъ , мѣ­

стами покрытыхъ дремучими, „черными" лѣсами, среди кото-

*) Въ XVIII в., съ усиленіемъ крѣпоетнаго права и съ появленіемъ на земляхъ 
Строгановыхъ горныхъ заводовъ, началось обратное движеніе: люди, преимущественно 
заводскіе, многими тысячами стали бѣжать отъ Строгановыхъ въ Сибирь и другія  
мѣстности, обѣщавшія приволье или по крайней мѣрѣ нѣкоторое облегченіе отъ 
крѣпоетнаго гнёта.
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р ы хъ ли ш ь к ое- г д ѣ  н ар одн ая п ам ят ь сохр ан и ла древн ія н е­

славян ск і я  н азван ія  г ороди щ ъ и  р азн ы хъ уроч и щ ъ, п ереш ед ­

ш і я  и  въ п и сц овы я к н и г и ,— съ X V  в ѣ к а и ли  р ан ѣ е п ояв ­

ляет ся н овы й  слой  н аселен ія, н овая н ародн ость р усск ая . Со 

времен и  ут вер ж ден ія Ст р ог ан овы хъ н а бер ег ахъ вер хн ей  и 

средн ей  К ам ы , р усск ій  элемен тъ въ этомъ к р аѣ  ст алъ п ри ­

бы вать особен н о бы стро. В ъ  ви ду безп ок ой н аг о и , к ак ъ  мы 

ви дѣ ли , оч ен ь бли зк аг о сос ѣ дст ва съ Во г улам и  и  О стяк ам и , 

н ародам и  довольн о вои н ствен н ы ми  въ то врем я, Строг ан овы м ъ 

п ри ходи лось сн абж ат ь к р ѣ п ост ью  и  боевы мъ вооруж ен іем ъ 

к аж дое, вн овь осн ован н ое, бол ѣ е и ли  мен ѣ е зн ач и тельн ое п о ­

селен і е,: особен н о п ог ран и ч н ое. П одъ условіем ъ „ о бер еж ен і я "  

р усск и хъ лю дей  отъ вои н ст вен н ы хъ сосѣ дей  он и  п олуч али  и 

сам ы я земли . Во т ъ п оч ем у осн ован н ы я Ст рог ан овы м и  слободы 

ч аст о н азы вали сь городками и  острожками. П ри  Яхо н т о в ѣ  въ 

вот ч и н ахъ Ст р ог ан овы хъ было ч еты ре слободы съ особы мъ 

ок руг ом ъ п ри  к аж дой : слобода Орелъ-городокъ, слобода 

вая, сл. С ы м а  и сл. Яйва. Сл ѣ доват ельн о, по внут реннему  

управленію  всѣ Великопермскія вотчины раздѣлены бы

то время на 4  части. И зъ н и хъ О релъ-г ородок ъ съ свои мъ 

ок руг ом ъ и ли , п о вы р аж ен ію  Яхо н т о ва, „ у ѣ здо м ъ" п р и н ад ­

леж алъ т ог да Н и к и т ѣ  Г р и г ор ьеви ч у, а слободы Ч усо вая , 

Сы лва и Яй ва— Сем ен у А н и к і еви ч у и  М ак си м у Як овлеви ч у 

Ст рог ан овы м ъ. Въ виду этой раздвоенности владѣнія, четыре 

упомянутые „уѣзда“ въ свою очередь соединялись въ два глав­

ные округа— Орловскій и Чусовской съ особымъ центромъ 

управленія въ каждомъ. Эти  г лавн ы е ок р уг и  вп осл ѣ дст віи  въ 

вот ч и н ахъ Ст р ог ан овы хъ п олуч и ли  особен н ое н азван іе при­

казовъ и ли  присудовъ Орловскаго и  Чусовскаго * ) . Ст рог ан овы

*) Въ грам отахъ  Іоанна IV  отъ  2 я н в а р я  1 5 6 4  г ., отъ  2 5  м ар та  1 5 6 8  г. и 

о тъ  6 ав г у с т а  1 5 7 2  г . О релъ-городокъ  просто н азы в ается  Слободой и  Слободкой на 

Камѣ (Дополн. к ъ  А кт. И сто р и я . I, 1 6 8 — 1 7 6 ); отсюда и самый Орловскій уѣздъ 

изрѣдка назывался Слободскимъ, а по владѣтелю— Никитинской вотчиной; с т а ­

ринное ж е чуд ское и л и  п ерм яц кое поселеніе н а этомъ м ѣстѣ им еновалось Кергедат, 

каковое назван іе  и  п р и  С трогановы хъ и н огда п ри свои валось О рлу-городку .
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всегда славились, какъ хорошіе организаторы управленія въ 

воихъ обширныхъ вотчинахъ г

Изъ Строгановскихъ же земелъ возникъ постепенно не- 
■гвисимый по управленію округъ владѣній Пыскорскаго 
тыря.Какъ замѣчено нами выше, этотъ монастырь основанъ 

Строгановыми въ 1558— 1560 г.г. Первоначально онъ по- 

троенъ былъ подъ горою, на устьѣ рѣчки Нижней Пыскорки, 

въ одной верстѣ отъ стариннаго чудскаго или пермяцкаго 

поселенія Камгоргпа или Катора. находившагося на сосѣд­

ней высокой горѣ*). Чрезъ 10 лѣтъ, въ 1570 г., монастырь 

перевели въ самый Канкоръ, а на старомъ мѣстѣ осталась 

только церковь Преображенія, отъ которой и самый мона­

стырь называли Спасо-Преображенскимъ или просто Спас­

скимъ **). Есть извѣстіе, что еще до 1558 года, когда эти 

земли отданы были Григорію Аникіеву Строганову, на Ныс- 

корѣ было уже положено первое начало обители какими-то 

пустынножителями-иноками; но они не имѣли храма, ни земли 

и жили, вѣроятно, подаяніями или добровольными приноше­

ніями. Отецъ Строгановыхъ, Аникій Ѳедоровичъ, пожалован­

ный землями отъ Іоанна IV, пожелалъ основать здѣсь на­

стоящій монастырь, при немъ храмъ и келліи для братіи и 

съ этою цѣлью пожертвовалъ обители изъ дарованныхъ вот­

чинъ ближайшія къ Пыскору земли. Предъ смертію онъ даже 

самъ постригся здѣсь подъ именемъ Іоасафа, но удалился 

затѣмъ въ Сольвычегодскъ, на прежнее мѣсто жительства, 

завѣщавъ своимъ сыновьямъ не оставлять своимъ попеченіемъ 

основанной имъ обители ***). Яковъ. Григорій и Семенъ Ани-

*) Канкоръ стоялъ на Верхней ІІыскоркѣ, которая отъ него иначе называлась 

Канюркою.

**) Въ XYII вѣкѣ на старомъ монастырскомъ мѣстѣ въ ІІыскорѣ возлѣ церкви 

Преображенія вновь возникъ Введенскій подгорный женскій монастырь.

***) По исторіи Пыскорскаго монастыря есть прекрасное изслѣдованіе священ. 
Ипполита Словцова: «Пыскорскій Преображенскій ставропигіальный 2 класса мона­
стырь». Пермь. 1869  г. Первоначально напечатано было въ «Пермскихъ Епархіадьн.
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кіевичи свято исполнили волю отца: по переведеніи мона­

стыря съ Нижней П ыскорки въ Верхнюю , въ самый Канкоръ. 

они построили новый храмъ Благовѣщ енія и 2 марта 15 7 0  

года дали настоятелю Пыскорскаго монастыря Варлааму о т ­

с т у п н о е  п и сьм о'1 на земли въ пользу братіи (сверхъ дарован­

ныхъ ихъ отцомъ). „А межа нашему данью , писали братья ,—  

по Камѣ но правую сторону отъ Лысвы внизъ до нижней 

Пыскорской курьи , а по лѣвую сторону по Камѣ внизъ до 

Зырянки , а ниже Зы рянки по Камѣ въ наш ъ правеж ъ мона­

стырю дѣла н ѣтъ.......  Да мы ж е послали въ домъ Благолѣп­

наго П реображенія и П речистыя Рождеству сто рублевъ 

денегъ*).

Самый городокъ Камгортъ или К анкоръ Строгановы об­

несли крѣпостью , въ которой держали „пуш карей и затин- 

щиковъ. и пищ альниковъ. и воротниковъ какъ  было и въ 

д р у т х ъ  ихъ „городкахъ". По словамъ древнихъ грамотъ , это 

дѣлалось „для береженья отъ Н агайскихъ людей и отъ иныхъ 

ордъ“ (грамота 1 5 6 4  г.), подъ которыми нужно разумѣть въ 

данномъ случаѣ ближайш ихъ сосѣдей Вогуловъ и Остяковъ. 

Воинскіе люди въ К анкорѣ содержались, по словамъ той же 

грамоты 1 5 6 4  г.,- „собою ", т. е. на собственный счетъ Стро­

гановы хъ. К ъ сожалѣнію , древняя царская грамота на по­

строеніе укрѣпленія въ К анкорѣ, а  равно и самаго мона­

сты ря— не сохранилась. „ І іо с т у п  “ 1 5 7 0  

са м ы й  д р е в н ій  докум ен т ъ Н ы скорскаго  м о н а ст ы р я , почему и 

было напечатано уже не однажды **). С а м ы й  ж е К анкорѣ во 

всякомъ с л у ч а ѣ былъ первы м ъ у к р ѣп л е н іе м ъ , пост роенны м ъ

Вѣдомостяхъ» 1 8 6 7  г. Ю? 1 2 — 15, 21 , 24 , 25 , 27 и 2 8 . Много свѣдѣній о монастырѣ 
и въ упомянутой выше книгѣ П ѣ т у х о в а ; «Горный городъ Дедюхинъ». СПВ. 1 8 6 4  г.

*) П о с т у  и н о е  п и с ь м о  вполнѣ напечатано въ книгѣ свящ. С л о в ц о в а  (тамъ см. 
стр. 6 ). Въ виду рѣдкости этой книги, мы перепечатываемъ его въ приложеніяхъ къ 
1 выпуску.

**) Еще раньше свящ. С л о в ц о в а  «Ііоступное письмо» дважды было напечатано 
въ «Иермск. Губ. Вѣдом.» (1 8 5 7  г. № 2 3  и 18 6 5  г. № 34), которыхъ теперь также 
нельзя достать даже на мѣстѣ изданія, въ г. Перми.
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С т рогановы м и въ ихъ Велтопермскихъвотчинахъ ещ е р а н ь т е  

О рла-городка, какъ это ясно видно изъ грамоты 1564  г.

Въ отношеніи судебно-административномъ Преображен­

скій монастырь съ его землями и людьми, подобно вотчинамъ 

Строгановыхъ, былъ независимъ отъ государевыхъ намѣстни­

ковъ и воеводъ. Онъ былъ стт. е. непо­

средственно зависѣвшимъ отъ Московскихъ и вмѣстѣ Все­

россійскихъ митрополитовъ, а съ 1589 г ,— патріарховъ. Эта 

первоначальная ставропигія продолжалась около 100 лѣтъ, 

до подчиненія Великопермской епархіи Вятскимъ архіереямъ 

въ 1658 г. (дотолѣ она подчинена была епископамъ Воло­

годскимъ). Но и послѣ того архимандритъ Пыскорскаго мо­

настыря былъ какъ-бы викаріемъ епископа Вятскаго: ему 

обыкновенно поручалось смотрѣніе за церквами Соликамска, 

его уѣзда и всѣхъ вотчинъ Строгановыхъ. Въ отношеніи 

гражданскаго управленія монастырь также обладалъ исклю­

чительными правами. Многими грамотами государей ему да­

ровано было право безпошлинной торговли солью, которая 

вываривалась на его собственныхъ варницахъ, даровано право 

самостоятельнаго суда и расправы въ его вотчинахъ, безъ 

вмѣшательства воеводъ и т. д. *).

Таково было начало и управленіе Строгановскихъ и 

Пыскорскихъ вотчинъ въ Перми Великой. Тѣ и другія по 

управленію составляли какъ-бы особые самостоятельные уѣзды, 

равносильные Пермскому— Чердынскому и Уеолъскому. Пре­

дѣлы монастырскихъ вотчинъ мы указали на основаніи „по- 

ступнаго письма“ 1570  года. Теперь прослѣдимъ подробно 

границы Строгановскихъ вотчинъ по писцовой книгѣ Яхон­

това съ указаніемъ главнѣйшихъ населенныхъ мѣстъ.

*) Подробнѣе объ этомъ въ книгѣ свящ. С ло в ц о в а :  «Иыскорскій монастырь», 
Пермь, 1869 г., стр* 3 9 — 42. У В е р х а  напечатана, а С ло в ц о в ы м ъ  перепечатана «Тар­
ханная грамота» Пыскорекому монастырю царя Михаила Ѳеодоровича отъ 28 августа 
1627 г., подробно опредѣляющая права и привиллегіи монастыря (Б ер х ъ у  1 6 5 — 171).

Пермская Старина. Вып. і. 9*
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1 . С л о б о д а  Орелъ-городокъ, п о д о б н о  К а м г о р т у  и л и  К а н -  

к о р у ,  п о с т р о е н а  б ы л а  н а  м ѣс т ѣ д р е в н я го  ч у д с к а го  и л и  п е р ­

м я ц к а г о  п о с е л е н ія ,  и м е н о в а в ш а г о с я  , к а к о в ы м ъ

и м е н е м ъ  в ъ  п е р в о е  в р е м я  п о  о с н о в а н іи  н е р ѣд к о  и н а з ы в а л с я  

О р е л ъ . С л о б о д а  п о с т р о е н а  б ы л а  н а  п р а в о м ъ  б е р е гу  К а м ы , 

к а к ъ  р а з ъ  п р о т и в ъ  н о в а г о  у с т ь я  р . Я й в ы ,  п о  г р а м о т ѣ І о а н н а  

I V  о т ъ  2  я н в а р я  1 5 6 4  г . ,  н а  к о т о р у ю  м ы  у ж е  м н о г о к р а т н о  

с с ы л а л и с ь . П о д о б н о  К а м г о р т у ,  К е р г е д а н ъ  б ы л ъ  у к р ѣп л е н ъ  в ъ  

ви ду  в о зм о ж н о с т и  н а п а д е н ія  б е з п о к о й н ы х ъ  с о с ѣд е й . В ъ  г р а ­

м о т ѣ 1 5 6 4  г . с к а з а н о  т а к ъ :  „ и  я з ъ  ц а р ь  и  в е л и к ій  к н я з ь  

в е л ѣл ъ  е с и ....... ниж е того нового городка К анкора, что онъ

(Г р и г о р ій  А н и к іе в и ч ъ )  поставилъ, по К ам ѣ жъ двадцат ь  

верстъ, на О рлѣ, на наволокѣ, другой гор

бою жъ поставитц, ст ѣны саж ень по т ридцат ь, 

с т у п н у ю  с т о р о н у  д л я  и и зи  и  к ъ  в а р н и ц а м ъ  б л и ж е  в ъ  гл и н ы  

м ѣс т о  к а м е н е м ъ  з а к л а с т и ,  аи сторож и 

береж енья и  на томъ другомъ городкгь собою жъ 

а  въ обѣихъ городкѣхъ велѣлъ ем у собою жъ нарядъ

скорост рѣлной, пуш ечки и  пищ али  зат инны е и  р уч

сдгълати н е з а п и с н ы м ъ  м а с т е р о м ъ ,  к о т о р ы х ъ  со б ѣ Г р и г о р е й  

п р и г о в о р и т ъ  и зъ  н а й м у , и  у  с о б я  Г р и го р ь ю  т о т ъ  н а р я д ъ  

д р ь ж а т и "  *).

„ А  у ѣзд у  к ъ  сл о б о д ѣ к ъ  О р л у ,  г о в о р и т ъ  Я х о н т о в ъ ,  о т ъ  

р ѣк и  К а м ы  в в е р х ъ  п о  р ѣк ѣ Я й в ѣ Ч е р д ы н с к а г о  у ѣз д а  ( р а з у ­

м ѣе т с я  О т х о ж ій  его  р а й о н ъ )  до д е р е в н и  Р о м а н о в ы ,  до Ч е ш о р -  

с к а г о  г о р о д и щ а ,  д в а д ц а т ь  в е р с т ъ ; д а  о т ъ  с л о б о д ы  О р л а  до 

р ѣк и  П ы с к о р к и  до м е ж и  С п а с с к а г о  м о н а с т ы р я  в в е р х ъ  р ѣк о ю  

К а м о ю  ч е т ы р н а д ц а т ь  в е р с т ъ ; о т ъ  с л о б о д ы  ж ъ  О р л а  в н и зъ  п о  

К а м ѣ до К а р ы ш е в а  о с т р о в а  с о р о к ъ  в е р с т ъ ,  а  К а р ы ш е в а  

о с т р о в а  Н и к и т ѣ С т р о г а н о в у  т р е т ь ; д а  о т ъ  р ѣк и  К а м ы  в в е р х ъ  

р ѣк о ю  К о н д а с о м ъ  и  до  в е р ш и н ъ "  **). В ъ  э т и х ъ  г р а н и ц а х ъ

*) «Дополненія къ Актамъ Историческимъ», т. I, стр. 171.
**) Извлеченіе изъ грамоты 1692 г., напечатанной въ книгѣ У с т р я ло в а :  «Име­

нитые люди Строгановы». СГІБ., 1842 г., стр. 41 42. Р. Кондасъ впадаетъ въ Каму



было только 8 деревни и 4 починка, пашенной земли 384 

четей, лѣсу пашеннаго 118 десятинъ, сѣна 4180 копенъ, 

оброку и пошлинъ въ казну со всей этой части Яхонтовымъ 

положено : было 97 рублей на годъ *). Самый Кергеданъ 

или Орелъ городокъ имѣлъ 90 дворовъ крестьянскихъ и пи- 

пдальничьйхъ, одну церковь и нѣсколько соляныхъ варницъ. 

Число дворовъ въ уѣздѣ, а равно и количество населенія въ 

Орлѣ съ его уѣздомъ не показано въ копіи съ книги Яхон­

това, которою пользовался Ѳ. А. см. его „-Таблицы"

Ѣ  2 ).

2. Слободка Яйт, ближайшая къ Кергедану и Еамгорту, 

стояла близь устья рѣчки Усолки, впадающей въ Яйву съ 

лѣвой стороны (ныиѣ' Это^—село Яйвенское). Свѣдѣній о ея 

построеніи не сохранилось. „А уѣзду къ слободкѣ Яйвѣ, по 

указанію Яхонтова, внизъ по рѣкѣ до рѣчки Уньвы (правый 

притокъ Яйвы) пятьдесятъ верстъ, а Отъ слободки Яйвы, усть 

рѣчки У солки, вверхъ по рѣкѣ Яйвѣ и до рѣчки Вильвы и 

до рѣчки Чайвы (лѣвые: притоки Яйвы) семьдесятъ верстъ, 

и въ той межѣ по обѣ стороны рѣки Яйвы рѣчки малыя и 

озерка дикій и лѣсъ Семеновъ да Максимовъ4' 

стр. 40). Въ округѣ Яйвенекой слободки, но указанію Ѳ. А . 

Волегова, не было ни одной деревни, а только 3 починка, 

399 четей пашенной земли, 112 десятинъ пашеннаго лѣсу 

и 3869 копенъ сѣна: Оброчныхъ денегъ въ казну Яхонто­

вымъ положено. съ слободъ Чусовой, Сылвы и Яйвы, вмѣстѣ 

взятыхъ,. 144 р ;.68 к- Упомянутый притокъ Яйвы, Чаньва, 

какъ выше і сказано, кщ уж м а предѣломъ и самой 

Перми Веткой, )/ м ,

справа, понижіе Орла, противъ стараго устья Яйвы, и въ верхнемъ теченіи  развѣтв­

ляется на; Сѣверный и Полуденный Кондадъ, изъ коихъ послѣдній слѣва принимаетъ  

въ себя еще Средній Кондасъ.

*) «Таблицы» Ѳ . А .  Волшей №  2 . Бъ примѣчаніи къ нимъ замѣчено, что 

подлинныя кнщщ Дхоцтова сгорѣли въ 1626  г. ві Мрсывѣ, ръ Новюродркой ,чет­

верти.. Значитъ, Полетовъ пользовался позднѣйш ей копіей этихъ книгъ. Судя но Чер- 

дыйской книгѣ, въ' с о іу  Йолкгалось Й4 двора, й  каж дая сОха дѣлилась на Ш .  

Копна сѣна была мѣрою сѣнокоса, равною 2 4 0  кв. саж енъ.

—  ш  —
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3 )  С л о б о д а  Чусовоя,чт о  н й н ѣ  с е л о  Н и ж н і е  Ч у с о в с к і е  

Г о р о д к и ,  н а  р ѣ к ѣ  т о г о  ж е  и м е н и , н а  л ѣ в о м ъ  е я  б е р е г у ,  в ъ  

5 0  в е р с т а х ъ  ( т о г д а ш н и х ъ  7 0 0 - с а ж е н н ы х ъ )  о т ъ  у с т ь я ,  п о с т р о ­

е н а  п о  г р а м о т ѣ  І о а н н а  Г р о з н а г о  о т ъ  2 5  м а р т а  1 5 6 8  г о д а ,  

с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  ч р е з ъ  4  г о д а  п о  о с н о в а н і и  к р ѣ п о с т и  в ъ  К е р -  

г е д а н ѣ  и л и  О р л ѣ .  „ I I  я з ь  ц а р ь  и  в е л и к і й  к н я з ь  И в а н ъ  В а ­

с и л ь е в и ч ъ ,  г о в о р и т ъ  г р а м о т а ,  в е л ѣ л ъ  е м у  ( Я к о в у  А н и к і е в и ч у )  

н а  т о м ъ  п у с т о м ъ  м ѣ с т ѣ ,  н а  Ч ю с о в о й  р ѣ к ѣ ,  в ъ  т ѣ х ъ  ж е  м ѣ -  

с т ѣ х ъ .  к о т о р ы е  м ѣ с т а  з а  н и м и  в ъ  н а ш е й  п р е ж н е й  ж а л о в а л -  

н о й  г р а м о т ѣ  н а п и с а н ы ,  у  с о л е н о г о  п р о м ы с л у ,  г д ѣ  о н и  н ы н ѣ  

р о с о .г ь  н а ш л и ,  крѣпост  и подѣ лат и и  городокъ т ст а ви

и  г о р о д о в о й  н а р я д ъ  с к о р о с т р ѣ л ь н о й ,  п у ш е ч к и  и  з а т и н н ы е  

п и щ а л и  и  р у ч н ы е  у ч и н и т и .  и  п у ш к а р е й  и  п и щ а л ь н и к о в ъ  и  

к у з н е ц о в ъ  и  п л о т н и к о в ъ  и  в о р о т н и к о в ъ  у с т р о и т и  и  с т о р о ж е й  

д е р ж а т и  с о б о ю  для береж ен ы  отъ людей и отъ

т ы х ъ  ордъу и  о к о л о  б ы  г о р о д к а  у  с о л е н о г о  п р о м ы с л у  в а р ­

н и ц ы  и  д в о р ы  с т а в и т и "  * ) .  К а к ъ  в и д и м ъ , п о р я д о к ъ  з а в е д е н і я  

н о в о й  с л о б о д ы  б ы л ъ  т о т ъ  ж е ,  ч т о  п р и  о с н о в а н і и  К а н к о р а  и  

К е р г е д а н а  ( П ы с к о р а  и  О р л а ) .

,.В ъ П ерм и Велтощч и т а е м ъ  з а т ѣ м ъ  у  Я х о н т о в а ,  з а

С е м е н о м ъ  д а  з а  М а к с и м о м ъ  С т р о г а н о в ы м и  е.гобода Чусовом 

н а  р ѣ к ѣ  н а  Ч у с о в о й ,  а  в ъ  с л о б о д ѣ  о с т р о г ъ ;  а  к ъ  с л о б о д ѣ  

Ч у с о в о й  5  д е р е в е н ь .  1 6  п о ч и н к о в ъ  о п р и ч ь  ц е р к о в н а г о  п о -  

ч и н к а “  ( Устряловъ,3 7 ) .  П о - в и д и м о й у ,  Ч у с о в с к о й  о к р у г ъ  б ы л ъ

н а и б о л ѣ е  н а с е л е н н ы й ;  з а  т о  о н ъ  б ы л ъ  и  о б ш и р н ѣ е  д р у г и х ъ .  

„ А  у ѣ з д у  к ъ  с л о б о д ѣ  к ъ  Ч у с о в о й ,  п р о д о л ж а е т ъ  Я х о н т о в ъ ,  

о т ъ  м е ж и  Н и к и т ы  С т р о г а н о в а ,  о т ъ  О р л а  с л о б о д ы ,  о т ъ  К а р ы -  

ш е в а  о с т р о в а  в н и з ъ  р ѣ к о ю  К а м о ю  д о  у с т ь  Ч у с о в ы я  р ѣ к и  

8 0  в е р с т ъ ,  а  о т ъ  у с т ь  Ч у с о в ы я  р ѣ к и  в н и з ъ  п о  К а м ѣ  р ѣ к ѣ  

д о  р ѣ ч к и  Л а с в ы  д в а д ц а т ь  в е р с т ъ ;  а  о т ъ  К а м ы  р ѣ к и  Ч у  с о в о ю  

р ѣ к о ю  в в е р х ъ  д о  у с т ь  р ѣ к и  С ы л в ы  д е с я т ь  в е р с т ъ ;  а  о т ъ  у с т ь  

р ѣ к и  С ы л в ы  в в е р х ъ  Ч у с о в о ю  р ѣ к о ю  д о  с л о б о д ы  Ч у с о в ы я  

с о р о к ъ  в е р с т ъ ;  а  о т ъ  с л о б о д ы  Ч у с о в ы я  в в е р х ъ  п о  р ѣ к ѣ  Ч у -

*) «Дополи, къ Актамъ йсторич>, т. I, етр. 173.



совой до деревни до Калин» лугу сорокъ верстъ, а отъ К а­

лина лугу вверхъ по Чусовой Вогульски.гъ улусовъ в

Ут ки р ѣк и  (верхней). И въ той межѣ по обѣ стороны тѣхъ 

рѣкъ береги Пустые и островы и рѣчки, которыя пали въ 

рѣку Каму и въ Чусову», отъ уст ья  •« до верш инъ, и озерка 

лѣшія съ истоки, и лѣсы дикіе Семеновы да Максимовы. А 

Карншева острова Семену да Максиму двѣ трети “ ( 

ловъ. стр. 38). По таблицамъ пашенной земли въ

Чусовскомъ округѣ было 699 четей, пашеннаго лѣсу 225 

десятинъ, сѣна 4 8 9 5  копенъ. Число дворовъ и людей не 

показано, какъ и въ другихъ округахъ. З а  правы мъ п р и т о ­

комъ Чусовой, р ѣк о й  Ввивай, начинали уж е поселенія В

гуловъ. Верховье Чусовой отъ ея истока до упомянутой рѣки 

Утки составляло западный предѣлъ Верхотурскаго уѣзда, такъ 

называемую Чусовскую его волость *).

4) Слобода ОылЯа,что нынѣ село Троицкое, на рѣкѣ

того же имени, въ 20 верстахъ отъ ея устья, но тогдашнему 

счисленію. Грамота о построеніи 6я не сохранилась. Въ 1579 

году округъ Сылвенсвій заключалъ въ себѣ 3 деревне. 5 

починковъ. 1 мёйьницу. 2847  чеТей пашенной земли. 222 

десятины „пашенного лѣсу", 4725  копенъ сѣна. „А уѣзду 

къ слободѣ Сылвѣ отъ рѣки Чусовыя рѣкою Сылвою вверхъ 

до острогу двадцать верстъ, а отъ острогу вверхъ рѣкою же 

Сылвою до деревни Верхолузья десять верстъ, а отъ деревни  

В ер х о л узья  до О ст яцки хъ улусовъ. И въ той межѣ по обѣ 

стороны рѣки Сылвы береги и островы пустые и рѣчки, 

которыя впали въ Сыдву. и  Оо верш инъ, и оВерка 

истоки, и лѣса дикіе  Семеновы да Максимовы" ( ,

стр. 39).

„ В сею  въ П ерм и В еликой , заключаетъ Яхонтовъ; за Се­

меномъ и Максимомъ 3  слободы, а  къ слободамъ 8  деревень,

*) Доказательство ем. въ грамотѣ отъ 19 августа 1022 года изъ Москвы на 
Верхотурье тамошнимъ воеводамъ Пушкину п Зубову въ «Актахъ Историческихъ*, 
т. Ill, стр. 165 -1 6 0 .

—  ІШ —
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2 4  почи нка, въ нихъ 113д в о р о в ъ (т

стр. 40 ). Число людей не извѣстно, паш енной .земли 3 9 4 5  

четей, паш еннаго лѣсу 55 9  десятинъ , сѣна 1 3 4 8 9  копенъ , 

оброку и пошлинъ въ казну 1 4 4  р. 68 к. А включая сюда 

часть Никиты Григорьевича, т. е. Орловскій округъ , полу­

чимъ для всѣхъ Великонермекихъ вотчинъ Строгановыхъ слѣ­

дующія цифры: въ 1579 г. было 4 слободы, 11 деревень. 

28  починковъ. 3 52  двора, 4 0 6  душъ муж. пола, 1 мельница. 

4 3 2 9  четей паш енной земли, 6 7 7  десятинъ паш еннаго лѣсу; 

1 7 6 6 9  копенъ сѣна, 241 р. 68  в. оброковъ и пошлинъ въ 

казну („Таблицы " Ѳ. А .  В о л е ю ва , Л» 2).

Вотъ самыя точныя границы Строгановскихъ вотчинъ, 

какими онѣ были при составленіи п ер во й  писцовой книги 

Яхонтова. Теперь для насъ сталъ уже ясенъ южный предѣлъ 

Перми Великой. Онъ леж алъ тамъ,-, гдѣ кончалась область 

древняго пермяцко-зырянскаго населенія и начинались посе­

ленія угорскихъ народовъ —  Вогуловъ я  Остяковъ. Л ѣвы й  

п ри т окъ  р .  Чусовой, р ѣк а  У т ка , и  ср ед н ее  т еч ен іе  р .  С ы лвы  

и  ея п ри т оковъ  сост авляли  ю ж н ую  географ и ч ескую  и  вм ѣст ѣ 

эт н ограф и ч ескую  г р а н и ц у  П ер м и  В ел и к о й  и  О т ъ С ы лвы

ж е гр а н и ц а  ш л а  къ сѣверо-западу, пересѣвая среднюю Каму 

повыше слободы Осы К азанскаго уѣзда ист окам ъ

К а м ы , гд ѣ сѣвер н ы й  к а м ск ій  плесъ, приблизительно до. ны­

нѣш няго села , бывшаго городомъ, : К ая й осщ еш /ш  т а к ую  ж е  

ест ест вен н ую  за п а д н ую  гр а н и ц у  П ер м и  В е л и к о й , о которой 

подробно мы говорили раньше. Къ западу, отъ верхней Камы; 

имѣющей теченіе съ юга на сѣверъ , леж алъ Вятскій край , 

какъ  особая страна , особое географическое цѣлое , съ своимъ 

Вотскимъ (Вотяцкимъ) населеніемъ , своимъ управленіемъ , во­

обще съ своимъ историческимъ прошлымъ. Т аким ъ образомъ  

В я т к а , П ерм ь Великая, Ю гр а  бы ли т р и  ,

р ѣз к о  очерченны е географ и ч ески , эт н о гр а ф и ч еск и  и  п о л и т и ­

чески, к р а я . Н е то мы должны сказать объ отношеній Перми 

Великой къ Перми Вычегодской: въ силу совершенно, одина-
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новаго зы рянско-перм яцкаго населеніи*), исторія этихъ странъ 

сближ алась тѣснѣе , и историческіе источники , естественно , 

не проводили между ними столь рѣзкой географ ической грани. 

Но сколько мы могли прослѣдить на пространствѣ нѣсколь­

кихъ столѣтій , наим енованіе П е р м ь  В е л и к а я  не прилагалось 

въ старину къ  бассейну Вычегды , какъ  утверж даетъ это и 

превосходный знатокъ мѣстной исторіи Вологодскаго кр ая , 

г. Л ы т к и н ъ .

В ъ подтвержденіе всего сказаннаго  намъ остается ещ е 

сопоставить п о казан ія  Я хонтова по Строгановскимъ и П ыс- 

корскимъ вотчинамъ съ таковыми ж е К айсарова , к ак ъ  вездѣ 

сдѣлано это нами раньш е , и затѣмъ полож ить предѣлъ н а­

шему изслѣдованію  во избѣж аніе дальнѣйш ихъ повтореній. 

П озднѣйш ія переписны я книги въ вопросѣ о границахъ  П ерми 

В еликой въ сущ ности повторяю тъ сказанное первыми двумя 

писцами, а  новыя свѣдѣнія сообщ аютъ преимущ ественно въ 

отнош еніи количества пахотной и сѣнокосной земли и людей; 

что въ настоящ емъ изслѣдованіи им ѣетъ для насъ второсте­

пенное значеніе.

К ъ  счастію , писцовая книга К айсарова 1 6 2 3/4  г.г. но 

обш ирнымъ вотчинамъ Строгановы хъ откры та нами въ част­

ны хъ р укахъ  въ С оликамскѣ въ прекрасной  рукописи , вмѣ­

стѣ съ копіей  переписны хъ книгъ по тѣмъ же вотчинамъ 

воеводы П рокопія К узмича Е ли зарова 1 6 4 7  г. Обѣ рукописи 

относятся къ  1 8 5 0  годамъ , но скопированы съ древнихъ 

книгъ весьма тщ ательно , подъ личнымъ наблю деніямъ извѣ­

стнаго знатока исторіи Строгановы хъ , Ѳ. А .  В о л е го ва . Т ѣ и 

другія книги мы н апечатаем ъ въ подлинникѣ въ прилож еніяхъ 

къ  слѣдующимъ вы пускамъ ,,П ермской С тар и н ы - , если суж ­

дено будетъ мнѣ продолж ать это изданіе.

•■) Пермяки и Зыряне— одинъ народъ, Вотяки— другой, однако родственный  

имъ, народъ.
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Вотчины П ыекорскаго м онасты ря въ 1 6 2 3  — 1 6 2 4  г.г. 

оставались въ тѣхъ ж е границахъ , как ія  были въ 1 5 7 9  г., 

почему К ай саровъ , говоря о н и хъ , прямо ссы лается на 

Я хонтова. „ А межа того С пасвого П ы скорскаго монастыря 

вотчинѣ, пиш етъ онъ , города Камского Усолья со крестьяны 

по сош ной съ книгъ И вана Яхонтова да подъячаго Т ретьяка 

Карпова 87  году отъ рѣки отъ Камы  рѣчкою  Лысвою вверхъ 

до Лы свинскихъ росохъ *), н ан равѣ пож ни и лѣсъ К амского 

У солья крестьянъ , а по лѣвую сторону рѣчки Лысвы до 

росохъ (идя вверхъ , слѣдоват. по п р а в у ю  сторону Лысвы) 

пож ни и лѣсъ монастырской; а отъ рѣчки Лысвы внизъ по 

рѣкѣ по К амѣ,!, по правую  сторону до рѣчки до Н иж ніе 

П ыскорки берегъ и пож ни и лѣсъ монастырской ж е; а  по 

лѣвую сторону Камы рѣки м еж а Спаского монастыря съ 

Усольскими крестьяны отъ верхнева конца Ч аш кина озера, 

от ъ Чудского селищар прорывомъ къ К ам ѣ рѣкѣ, по конецъ 

Березового острова , ниж няго конца до Зокзина островка; на 

правой > сторонѣ пож ни и лѣсъ Камского У солья крестьянъ , 

а по лѣвой сторонѣ внизъ по К ам ѣ, до у с т ъ  р ѣ ч к и  З ы р я т щ  

озеро Чаш ки но и пож ни , и лѣсъ , и всякія угодья монасты р­

скіе; а  отъ устья рѣчки Зы рянки вверхъ по обѣ стороны рѣчки 

Зы рянки до трехъ  гр аш ш х ъ  елей пож ни монастырскіе “ **).

М онасты рь П реображ енскій  стоялъ на землѣ С трогано­

выхъ , которую  оберегать отъ нападеній сосѣднихъ инород­

цевъ они обязаны были и послѣ дарованія означенны хъ 

•вотчинъ монастырю въ 1 5 7 0  году. Этимъ объясняется , почему 

въ писцовыя книги С трогановскихъ вотчинъ К айсаровъ  внесъ 

и полное описаніе к ак ъ  монастыря , такъ  и всѣхъ его вл а­

дѣній „д ан ы Г  А ники -С троганова и его сыновей. Н е смотря 

н а отдѣльное управленіе , сущ ествовавш ее , к ак ъ  мы видѣли ,

*) Р о с о х а м и  называлось мѣсто соединенія притока съ своею рѣкою. Слово это 

въ тѣхъ мѣстахъ употребляется и сейчасъ.

**) Рукописная Строгановская писцовая книга Кайсарова, открытая мною въ 

Соликамскѣ, стр. 2 3 0 — 2 3 1 . То же самое слово въ слово повторяется и въ Усольской 

книгѣ Кайсарова. См. оттискъ ея 1 8 7 2  г., стр. 59 .

Ф
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ъ монастырскихъ вотчинахъ. Кайсаровъ относитъ послѣдній 

ъ Орловскому уѣзду, по ихъ географическому положенію. 

-Да ниже Перми жъ Великія (т. е. Чердыни) Орловскомъ 

пьздѣ, на р ѣк ѣ на К ам ѣ, на уст ъ р ѣч к и  на

Ст рогановыхъ зем лѣ м онаст ы рь С пасской, а въ немъ храмъ 

Преображенія“ .....*). Безъ сомнѣнія, монастырь имѣлъ свои 

особыя писцовыя книги Кайсарова, до насъ не дошедшія, но 

содержаніе ихъ настолько подробно повторяется въ Строга­

новской книгѣ того же нисца, теперь найденной, что мы въ 

сущности потеряли очень немного.

Кромѣ деревянной церкви Преображенія Кайсаровъ опи­

сываетъ въ монастырѣ еще другой деревянный теплый храмъ 

Благовѣщенія и храмъ Іоанна Богослова подъ колокольнею; 

упоминаетъ 18 келлій, въ нихъ 50 человѣкъ братіи; затѣмъ 

указываетъ дѣвичій монастырь на Пыскорѣ съ церковью 

Зосимы и Савватія Соловецкихъ, 9 келліями и 4 дворами 

церковными. „ А  м онаст ы ри , прибавляетъ Кайсаровъ, и  въ 

чонаст ы рѣхъ всякое церковное ст роенье Ст рогановы хъ “ " А . 

Въ Строгановской писцовой книгѣ Яхонтова, судя по „Табли­

цамъ “ Болотова, о монастырѣ не было сдѣлано повторенія, 

конечно, потому, что монастырь имѣлъ уже особыя писцовыя 

книги. Книги Кайсарова вообще гораздо подробнѣе и 

обстоятельнѣе.

Около монастыри, на берегу Камы Кайсаровъ указы­

ваетъ м онаст ы рскую  слободку (ІІыскоръ— нынѣ село)р а въ 

ней 1 дворъ монастырскій, да дворъ „монастырскихъ слу­

жекъ “ , да дворъ дьячковъ, да 20 дворовъ безпашенныхъ 

крестьянъ, да дворъ бобыльскій, а людей въ нихъ столько же, 

да дворъ пустой, да три мѣста дворовыхъ. (Рукопись, стр. 

222). Къ этой монастырской слободкѣ ІІыскоръ Кайсаровъ 

относитъ деревню (что былъ починокъ) Новинку, 10 почин­

ковъ: Лысву на устьѣ рѣки того же имени, Верхокамцовъ на

*) Рукопись Строган, книги Кайсарова, стр. 214.
**) Рукопись, стр. 220.
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К ам ѣ. Н и кули н ъ  н а той ж е рѣкѣ и другіе; одну „пустош ь" , 

что былъ починокъ В ерхній  н а р. К амѣ; островъ Побоищный 

на уеть рѣчки Зы рянки съ одной монастырской варницей , 

да варницу н а рѣчкѣ П ы екоркѣ и мельницу н а рѣчкѣ 

Л ы свѣ— а всего въ деревнѣ и починкахъ 35 дворовъ паш ен­

ны хъ и непаш енны хъ крестьянъ , а людей въ нихъ 47  чело­

вѣкъ муж. иола , да 3 двора пусты хъ. землю подъ мона­

стырь и подъ слободку и починки, и усольскій дворъ , и 

паш ню , и варницу , и мельницы, и озеро дали въ

монастырь Яковъ да Григорей да Семенъ Антіевы дѣти 

Строгановы", заклю чаетъ  М ихаилъ К айсаровъ . Помимо того 

онъ указы ваетъ „въ К айгородекомъ уѣздѣ въ погостѣ Волос- 

ницкомъ дворъ монастырской куплепой , да два ан б ар а—  

одинъ хлѣбной , другой соляной “ и многія пожни въ разны хъ 

м ѣстахъ , завѣщ анны я монастырю и купленны я имъ у раз­

ны хъ лицъ.

Т аким ъ образомъ ясно , что К айсаровъ  не дѣлаетъ рѣз­

ваго  различія между вотчинами монастыря и Строгановыхъ , 

хотя въ дѣйствительности тѣ и другія имѣли свое особенное 

управленіе. М онасты рь , конечно , былъ подчиненъ С трогано­

вымъ, как ъ  своимъ основателямъ и щедрымъ ж ертвователям ъ , 

нравственно , но не юридически. В ъ послѣднемъ отнош еніи 

онъ съ своими вотчинами составлялъ отдѣльный округъ , к акъ  

показы ваю тъ многочисленныя грамоты П ыокорскаго м онасты ря 

X V I и X V II  вѣковъ*). Д а и нравственная подчиненность 

соблю далась не всегда.

Строгановскія вотчины въ теченіе 4 4  лѣтъ , протекш ихъ 

со времени Я хонтова до К ай сарова , увеличились, какч> мы 

знаемъ , присоединеніемъ вновь пож алованны хъ земель по р. 

К ам ѣ сн ачала отъ р. Д аевы  до О ш апа на 55  верстъ и

.*) Собраніе ихъ въ большой рукописной книгѣ, принадлежавшей прежде архиву 
Дедюхинскаго соляного правленія, найдено мною въ архивѣ Пермской казенной налатн  
въ 1 8 8 5  году.
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потомъ внизъ отъ р . Ошапа еще на 35 верстъ до р. Тулвы, 

что повыше Осы. а всего по теченію Камы на 90 верстъ, 

со включеніемъ всѣхъ рѣкъ, впадающихъ па этомъ протя­

женіи въ Каму. Всѣ вотчины Строгановыхъ при Кайсаровѣ 

по управленію раздѣлялись на три части: одна принадлежала 

Андрею и Петру Семеновичамъ, другая Ивану и Максиму 

Максимовичамъ, третья составляла общее владѣніе всѣхъ 

четырехъ Строгановыхъ. Число поселеній, дворовъ и людей 

за 44 года во всѣхъ владѣніяхъ Строгановыхъ значительно 

увеличилось, а именно* слободъ у Кайсарова показано 9, 

деревень 72. починковъ 60, дворовъ всѣхъ разрядовъ 1032 

и людей 1485 чел. муж, пола, въ томъ числѣ 74 человѣка 

монашествующихъ (при Яхонтовѣ было 4 слободы, 11 дере­

вень и 28 починковъ). Впрочемъ ,въ это число включенъ 

Кайсаровымъ и Пыскорскій монастырь. Кромѣ монастырской 

Пыскорской слободки, уже нигдѣ не называемой въ XVII 

вѣкѣ Банкиромъ или Камгортомъ. Орла— городка, также не 

именуемаго болѣе Кергеданомъ, Нижняго Чусовскаго городка, 

Сылвенскаго и Яйвенскаго острожковъ,— въ теченіе этихъ 

4 4  лѣтъ вновь возникли на земляхъ Строгановыхъ: Чусов­

ской Верхній городокъ, Успенскій монастырь со слободкой 

на правомъ берегу Чусовой, какъ разъ напротивъ Нижняго 

Чусовскаго городка, далѣе слободка Новое Усолье въ Орлов­

скомъ уѣздѣ,, на правомъ берегу Камы, 10 верстами ниже 

Пыскорской слободки, и Очерскій острожекъ на новопожа­

лованныхъ послѣ Яхонтова земляхъ, нынѣ село въ Оханскомъ 

уѣздѣ. Приведемъ историческія свѣдѣнія о началѣ этихъ 

четырехъ новыхъ поселеній въ Перми Великой.

Начало Успенскому монастырю на р. Чусовой положено 

было извѣстнымъ Пермскимъ и Вятскимъ подвижникомъ- 

миссіонеромъ, преподобнымъ Трифономъ (жилъ 15 4 3 — 1613 

г.г.) еще во второй половинѣ XVI вѣка, а именно около 

1571 года, когда св. Трифонъ прибылъ на р. Чусовую, гдѣ, 

по сказанію житія, онъ провелъ 9 лѣтъ— съ 1571 до 1580
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г ., яви вш и сь сю да и зъ О р л а- г о р о дк а* ) . М ы  ви дѣ ли , что на 

ІГыск ор ѣ  н ач ало мон аш еск ому ж и т ію  было п олож ен о ещ е до 

осн ован ія Строг ан овыми  мон астыря въ 15 5 8  —  60  г .г . Т о ж е 

было и н а Ч усовой . П о уход ѣ  отсю да препод. Т ри фон а въ 

15 8 0  г ., въ п остроен н ой  имъ к ельѣ , к ъ к оторой  при соеди н и ­

лось потомъ н ѣ ск ольк о н овы хъ, постоян н о ж и ли  впослѣ дствіи  

к ак і е- т о  старцы  - отш ельн и к и , хот я оффи ціальн о мон астырь 

еще не сущ ествовалъ. Въ  к н и г ѣ  К ай сар ова ск азан о, что 

мон астырь У сп ен ія н а Ч усовой  былъ „строеніе Ивана да 

М аксима Строгановыхъ( Рук оп и сь, стр. 14 0 ) ,  к оторые

были современ н и к ами  К ай сар ова. Усп ен ск ій  храмъ былъ 

деревян н ый , и м ѣ лъ по сосѣ дству 5 к елій  и* въ н и хъ 23 

ст арц а, да 4 к ельи  для „ ч ерн ы хъ стари цъ “ . За мон астыремъ 

былъ ск отн ый  дворъ и деревн я н а р. Ч усовой  съ 5 дворами , 

да деревн я М ы съ н а Ч усовой  ж е съ 2 дворами ; свер хъ того 

за нимъ ж е состоялъ во владѣ н іи  отхож ій  почи н ок ъ О г лово 

н а К осьви н ск омъ ручью . А  всег о мон асты рь и м ѣ лъ: 1 сло ­

бодк у, 2 деревн и , 1 п очи н ок ъ, въ н и хъ 8 дворовъ к рестьян ­

ск и хъ и 9 ч еловѣ к ъ м уж . п ола.

Въ  16 0 6  г оду п олож ен о было н ач ало Н овому Усолью  

н а К ам ѣ , что н ын ѣ  и звѣ стн ое солеварн ями  п ромысловое село 

въ Соли к амск омъ у ѣ з д ѣ * * ) . М ы уж е уп ом ян ули , что Н ово ­

усольск ая слободк а п ри п и сан а у  К ай сар ова к ъ О рловск ому 

у ѣ зду и не составляла особаг о цен тра вотчи н н аг о уп р авле­

н ія. Вп осл ѣ дствіи  Н овое У солье и м ѣ ло н ѣ ск ольк о десятк овъ 

варн и цъ и сдѣ лалось г лавн ымъ средоточ іемъ солеварен ія во 

всемъ Соли к амск омъ к р а ѣ , затми въ собою  п остеп ен н о и 

самый  О релъ - г ородок ъ, давш ій  ему н ач ало * * * ) .

*) « Ж и тіе  преподобнаго отца нашего Трифона , Вятскаго чуд отворц а» , издано 

подъ редакціей  II. Д .  Шестакова, отти скъ  и зъ  «П равославнаго Собесѣдника». К азань. 

1Й68 г., стр . 5.

**) «У сольская лѣтопись 0 . А. Волёгова» , изданіе А. А. Дмитріева. Пермь. 

1 8 8 2  года.

***) Ч резъ  4 года по основаніи Новаго Усолья , т. е. въ 1 6 1 0  году , на лѣвомъ 

берегу Камы, наискосокъ Новаго У солья , было положено начало солеваренію на рч- 

Ленвѣ выходцемъ изъ В алах и я  Соколовымъ. (У сольская лѣтопись).
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Ч р е з ъ  1 0  л ѣ т ъ  п о  в о з н и к н о в е н і и  Н о в о у с о л ь с к о й  с л о ­

б о д к и ,  т .  е .  в ъ  1 6 1 6  г .  б ы л ъ  о т к р ы т ъ  с о л я н о й  п р о м ы с е л ъ  

в ъ  В е р х н е м ъ  Ч у с о в с к о м ъ  г о р о д к ѣ  н а  н р а в о м ъ  б е р е г у  Ч у с о ­

в о й ,  в е р с т а х ъ  в ъ  3 - х ъ  о т ъ  Н и ж н я г о .  ( У с о л ь с к а я  л ѣ т о п и с ь ) .  

С ъ  е г о  о с н о в а н і е м ъ /  п р е ж н і й  Ч у с о в с к о й  о к р у г ъ  р а з д ѣ л е н ъ  

б ы л ъ  н а  д в а :  В е р х н е -Ч усо в ск о й  н а  п р а в о м ъ  б е р е г у  К а м ы  и

п р а в о м ъ  ж е  Ч у с о в о й  и  Н и ж н е -Ч у с о в  н а  л ѣ в о м ъ  б е р е г

К а м ы  и  л ѣ в о м ъ  Ч у с о в о й .  П о д р о б н ѣ е  о б ъ  а т о м ъ  р а з д ѣ л е н і и  

м ы  с к а ж е м ъ  п о с л ѣ ,  а т е п е р ь  з а м ѣ т и м ъ ,  ч т о  к ъ  Н и ж н е -  

Ч у с о в с к о м у  о к р у г у  б ы л а  о т н е с е н а  и  п о ж а л о в а н н а я  С т р о г а н о ­

в ы м ъ  п о  г р а м о т ѣ  о т ъ  1 5  с е н т я б р я  1 6 1 5  г .  з е м л я  п о  К а м ѣ  о т ъ  

р .  О ш а п а  д о  р .  ' Г у л в ы .  ч т о  п о в ы ш е  О с ы ,  д л и н о ю  3 5  в е р с т ъ .

Ч т о  к а с а е т с я  в н о в ь  в о з н и к ш а г о  О ч е р с к а г о  о с т р о ж к а ,  т о  

н а ч а л о  е г о  н у ж н о  о т н е с т и  к о  в р е м е н и  д а р о в а н і я  С т р о г а н о ­

в ы м ъ  з е м е л ь  в н и з ъ  о т ъ  р .  Л а с в ы ,  т .  е .  к ъ  1 5 9 7  г о д у .  Здѣсь  

возникъ особый О черскій  округъ уп р а вл ен ія  вот чинам и, счи­

т авш ійся при К ай саровѣ въ общемъ владѣн іи  всѣхъ С т рога­

новыхъ. Н о в ы й  о к р у г ъ  с о с т а в и л с я  и з ъ  з е м е л ь ,  п о ж а л о в а н н ы х ъ  

С т р о г а н о в ы м ъ  п о  г р а м о т ѣ  о т ъ  7  а п р ѣ л я  1 5 9 7  г о д а .  „ А  п о  

г о с у д а р е в ѣ  Ц а р е в ѣ  и  в е л и к о г о  к н я з я  ж а л о в а н н о й  г р а м о т ѣ ,  

п и ш е т ъ  К а й с а р о в ъ ,  и  п о  в ы п и с и  с ъ  к н и г ъ  Д е в я т о г о  З м ѣ е в а  

д а  п о д ь я ч е г о  Н а с и л ь я  М и х а й л о в а  к ъ  О ч е р с к о м у  г о р о д к у  

у ѣ з д у :  о т ъ  р ѣ ч к и  Л а с в ы  п о  р ѣ к ѣ  п о  К а м ѣ  в н и з ъ  п о  п р а в о й  

с т о р о н ѣ  д о  р ѣ ч к и  д о  О п и ш у  5 5  в е р с т ъ ,  и  в ъ  т о й  м е ж ѣ  в ъ  

р ѣ к у  в ъ  К а м у  п о  о б ѣ  с т о р о н ы  в п а л и  р ѣ ч к и  С ю з ь в а ,  д а  

Н ы т в а ,  д а  Ю г ъ ,  д а  О ч е р ъ ,  д а  О ш а н ъ ;  и  п о  К а м ѣ  р ѣ к ѣ  о т ъ  

р ѣ ч к и  Л а с в ы  в н и з ъ  д о  О і п а п у  п о  о б ѣ  с т о р о н ы  и  и н ы е  

м а л ы е  р ѣ ч к и  д и к і е ,  к о т о р ы е  в п а л и  в ъ  Л а с в у ,  и  в ъ  С ю з ь в у ,  

и  в ъ  Ю г ъ ,  и  в ъ  О ч е р ъ ,  и  в ъ  О ш а н ъ  п о  о б ѣ  с т о р о н ы  о т ъ  

у с т е й  и  д о  в е р ш и н ъ ,  б е р е г и  и  л ѣ с а  д и к і е ,  и  селищ а чудскіе, 

и  з а р о с л и ,  и  о з е р к а ,  и  и с т о к и ,  и  о с т р о в к и ,  и  н а в о л о ч к и  

д и к і е ,  к о т о р ы е  л е ж а т ъ  в п о р о з ж е  в п у с т ѣ — в с ѣ  к ъ  О ч е р с к о м у  

о с т р о ж к у  “  * ) .  В с е г о  в ъ  н о в о м ъ  О ч е р с к о м ъ  о к р у г ѣ  К а й с а р о в ъ

!) Рукопись, стр. 205 -200.
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указываетъ: 9 деревень, 1 починокъ, 7 пустошей (т. е 

пустыхъ дворовъ), въ нихъ 32 двора крестьянскихъ, 4 бобыль- 

скихъ, людей 53 чел. муж. пола, да въ семи пустошахъ 4< 

дворовъ пустыхъ и 5 мѣстъ дворовыхъ. Въ самомъ же Очері 

Кайсаровъ указываетъ „городокъ деревянной рубленой, у нег 

двои ворота, да двѣ башни глухихъ, а межъ воротъ и башенъ 

городень и стоячево острогу по мѣрѣ 129 саженъ, а въ 

городкѣ храмъ древянъ клѣтски во имя Срѣтенія" *). Сверхъ 

того въ Очерѣ быдъ дворъ вотчинниковъ, т. е. господскій. 

18 дворовъ крестьянскихъ, 10 дворовъ бобыльекихъ, людей 

въ нихъ 37 человѣкъ муж. пола.

Укажемъ подробно границы прочихъ Строгановскихъ 

округовъ—-Орловскаго , двухъ Чусовскихъ. Сылвенскаго и 

Яйвенскаго при Кайсаровѣ, раздѣливъ всѣ вообще вотчины 

на три части, согласно съ его писцовою книгою.

ул\\ н.ѵпщѵЩ « н и Г А і »  йѵдччруО \WoftV . І - Л И Ш . И Н  

I. Въ части Андрея и Петра Семеновичей Строгановыхъ состояли 

Чусовской Нижній городокъ и Сылвенскій острожекъ съ ихъ

округами.

Нижнечусовской округъ, какъ сказано выше, образовался 

изъ половины прежняго обширнаго Чусовскаго „уѣзда" 

вслѣдствіе основанія на р. Чусовой Верхняго городка, къ кото­

рому отошла другая половина ..уѣзда". У  Кайсарова сказано: 

.„Къ Чусовскому (Нижнему) городку уѣзду рѣкою Камою отъ 

устъ рѣки Чусовые внизъ по лѣвой сторонѣ да Ласвинска го 

бору, да рѣкою Чуровою отъ устья вверхъ по правую сто­

рону Чусовые (ѣдучи вверхъ , слѣдовательно, но лѣвую  сто­

рону Чусовой)**) .до рѣки до Утки, И; съ малыми :рѣчками, 

и съ озеры, и съ истоки, которые въ той межѣ впали въ 

рѣку въ Каму и въ Чусовую, съ пашнями, и съ пожнями, 

и съ лѣсами, и съ рыбными и съ звѣриными .ловлями и со

Рукопись, стр. 188. Сравнить «Таблицу» Волеюва J6 .3.
**) Рукопись, стр. 39. У Камы Кайсаровъ считаетъ берега по теченію, d у 

Чусовой -противъ теченія, чѣмъ не мало запутываетъ дѣло.
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всякими угодьи“ . Сверхъ того къ Нижнечусовскому округу 

тнесены были вновь пожалованныя въ 1615 году земли отъ 

. Ошапа внизъ по обѣ стороны Камы рѣки до рѣки Тулвы, 

•:го повыше Осинской или Никольской слободы, на протяже­

ніи 35 верстъ Эти земли во время Кайсарова въ 1 6 2 3/-г 

г.г. считались въ Казанскомъ уѣздѣ. Сюда относилась поэтому 

н пустошь Поспѣловская на р. Тулвѣ, и кромѣ того нѣко­

торыя пожни въ Усольскомъ уѣздѣ*). Вся площадь нынѣш­

няго губернскаго города Перми и ближнія села Верхніе и 

Нижніе Муллы при Кайсаровѣ входили, слѣдовательно, въ 

составъ Нижнечуеовскаго округа.

Центръ окружнаго управленія, Нижній Чусовской горо­

докъ, имѣлъ въ 1 6 2 Ца г.г. крѣпость, Богоявленскую церков

съ двумя придѣлами, храмъ Петра, Алексія и Іоны подъ 

колокольнею, 30 дворовъ посадскихъ и въ нихъ 45 челов. 

муж. пола. Въ округѣ состояло: два сельца Камасино и 

Никольское— первое на Чусовой съ церковью Рождество 

Богородицкой, другое— съ церковью ев. Николая Чудотворца— 

на рѣчкѣ Муловкѣ, что нынѣ село Верхніе Муллы близь 

Перми; затѣмъ 10 деревень, 17 починковъ и 2 пустоши, въ 

нихъ 13 дворовъ церковныхъ, 6 господскихъ или „вотчинни- 

ковыхъ“ , 128 крестьянскихъ, 4 пищальничьихъ, 10 бобыль- 

скихъ, 22 пустыхъ, людей 235 чел. муж. пола, а всего съ 

Нижнимъ городкомъ 200  дворовъ и 280  чел. муж. пола**).

Къ части Андрея и Нетра Семеновичей Строгановыхъ 

относился и Сылвенскій острожекъ и округъ. Въ острожкѣ 

было укрѣпленіе, Троицкая церковь, отъ которой донынѣ это 

село называется Троицкимъ (недалеко Отъ губерн. города), 

2 двора господскихъ, 13 дворовъ крестьянскихъ, 3 пищаль- 

никовыхъ, 11 бобыльскихъ, людей 36 чел. м. п. Въ округѣ 

было: 10 деревень, 4 починка, 2 пустоши, 1 дворъ господ­

скій, 40  дворовъ крестьянскихъ, 2 0 — пищальн. и бобыль-

*) Рукопись, стр. 4 2 — 46. »
**) Рукопись, стр. =37. и слѣд. Сравнить «Таблицу» В о .т о в а  Ж  В.
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скихъ, людей 96 челов. м. пола, а вмѣстѣ съ острожкомъ 

132 человѣка. („Т аблица'1 Волегова 3 и Рукопись, стр. 

60. 61 и др.). При обозначеніи южной границы Сылвенскаго 

округа Кайсаровъ приводитъ новыя подробности, вслѣдствіе 

прежней неопредѣленности этой границы. допущенной у 

Яхонтова. У послѣдняго сказано, что отъ устья Сылвы до 

острожку 20 верстъ, а отъ острожка вверхъ рѣкою Сылвою 

до деревни Верхолузья, а отъ послѣдней до Остяцкихъ улу­

совъ. Но сколько тутъ верстъ— у Яхонтова опредѣленно не 

сказано. Дополняя это мѣсто, Кайсаровъ замѣчаетъ точно: 

„И всего отъ Сылвенскаго острожку до того Остяцково до 

І’ожина улусу Сылвою рѣкою вверхъ 45 верстъ, а опричь 

тово Остяцкого Кожина улусу къ Строгановыхъ вотчинѣ къ 

Сылвенскому острожку съ деревнями вверхъ рѣкою Сылвою 

иныхъ Остяцкихъ улусовъ по Сылвѣ рѣкѣ ближе нѣтъ". 

(Рукопись, 66 — 67). Здѣсь необходимо замѣтить, что тотъ 

же Михаилъ Кайсаровъ въ 1623— 24 г.г. составилъ „Кун­

гурскія писцовыя книги Татаръ и Остяковъ" и слѣдовательно 

ближайшимъ образомъ былъ знакомъ съ каждымъ улусомъ*).

2. Въ части Ивана и Максима Максимовичей Строгановыхъ 

состояли Чусовской Верхній городокъ, Успенскій монастырь на 

Чусовой и Яйвенскій острожекъ, съ соотвѣ тствующими округами.

Какъ уже сказано, Верхній Чусовской городокъ возникъ 

въ 1616 году на правомъ берегу Чусовой и къ нему отне­

сена была по управленію половина прежняго обширнаго 

Чусовскаго округа, подъ названіемъ Верхнечусовскаго „уѣзда". 

При Кайсаровѣ въ городкѣ было небольшое деревянное 

укрѣпленіе, церковь Николая Чудотворца и другая Іакова 

Алфѣева подъ колокольней (какъ въ Нижнемъ городкѣ), 

господскій дворъ, 25 дворовъ посадскихъ и 44  чел. муж. н.,

*) «Кунгурскія писцовыя книги Татаръ и Остяковъ Мих. Кайсарова» напеча­
таны г. Ш и ш о н к о  въ одномъ общемъ оттискѣ съ извѣстною уже намъ Усольской 

писцовой книгой. (Пермь. 1872 г., стр. 119— 150), а предварительно были напечатаны 

въ Пермск. Губ. Вѣд. 1872 г. $ $  8 5 — 97. Кромѣ того см. въ «Пермск. Лѣтоп.», т. II.
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да бобыЛЬСЕЙХЪ 16 дворовъ И  В Ъ  Н И Х Ъ  Д -8 тел. Д. Въ

округѣ Верхняго городка было: 31 деревня, 12 j починковъ, 

11 пустошей (запустѣвшихъ селеній);» дворовъ крестьянскихъ 

вмѣстѣ съ городкомъ 236 и людей во всемъ округѣ 

челов. муж. пола, Къ этому округу одаоеился и ,,Уепеиск|й 

монастырь на Чусовой, о которомъ сказано выше.

Границы Верхнечусовскаго округа Кайсаровъ докавы- 

ваетъ такъ: „Отъ Микитинскіе (бывший). вотздцм Строганова, 

отъ Орлова городка, отъ межи Карыщова остррвр,,,; рѣкою 

Камою , внизъ но обѣ стороны до устья рѣки, Чурдоые 8Q 

верстъ; а отъ устья Чусовского внизъ по рѣкѣ жд, но Камѣ 

по одной по правой сторонѣ до рѣчки до Ласвы и др Дар­

винского бору 20 верстъ;..а до рѣкѣ по Чусдвой вверхъ отъ 

уетья по одной но лѣвой по У ср-лошной., : сторонѣ др рДки 

до Сылвы 10 верстъ (слѣдоват. по теченію на 

ронѣ Чусовой, гдѣ притокъ ея рѣчка ,Усддка); а отъ усдь 

рѣки Сылвы Чуеовою жъ рѣкою вверхъ по, одной до ЙЩрй 

же сторонѣ (по теченію же на до их,ъ Дванр^а и

Максимова Чусовского до Верхнева городка,, что- на ,щ ь  

рѣчки Усолки, 40  верстъ;!» а отъ городка ;ірѣдо*р Чусдорір 

вверхъ но лѣвой же сторонѣ (въ дѣйствительности до 

40  верстъ до деревни до Калина Дугу, а отъ Калина Дугу 
по Чусовой вверхъ по дѣвой же сторонѣ (т. р. 

до , В огульскихъ улусовъ и до, р ѣк и  до Ущкщ до В е р щ е й . Д а  

въ р ѣк у  жъ въ К а м у  впали въ т ой щ х цхъ меокѣ р ѣк а  

Обва, да р ѣк а  Косьвщ  да  р ѣк а

по обѣ стороны отъ устей.и,До,и въ, 

береги пуст ы е и  о ст р о т  и  рѣчц и  которые вщ лц . въ

К а м у  жъ и. въ Чусовую,, и  въ Обву, въ и  въ И

отъ уст ей  ж е и  до верш инъ, и р э э р ^ ц  Л$ДДО , Tft и с т ^ ^  ц 

лѣса дикіе съ рыбными и звѣринньщи ловлями ц ,со всякщгц 

угодьи и х ъ , Ивановы дщ Максимовы;, а Барышева острерй 

Ивану да Максиму Строгановымъ двѣ трети" *). войяН

*) Рукописи етр. 124-^-12  ̂ , ; , si;- -д.,,? ,
Пермская Старина. Вып. I. 10.
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Такимъ образомъ Верхнечусовской округъ Строгановыхъ 

былъ самый обширный, такъ какъ имѣлъ естественными гра­

ницами на сѣверѣ Иньву и Косьву, на югѣ— Чусовую и 

Каму. Нельзя не обратить здѣсь особеннаго вниманія на то. 

что Иньва, Обва и Косьва во время Кайсарова уже принад­

лежали Строгановымъ отъ устьевъ и до 

Яхонтовъ этой оговорки еще не дѣлаетъ. Тогда— въ 1579 г.— 

среднее и верхнее теченія этихъ рѣкъ еще считались Отхо­

жимъ райономъ Чердынскаго уѣзда. Слѣдовательно, Строга­

новы постепенно присвоили ихъ себѣ въ періодѣ времени 

между 1579— 1623' г.г. О способахъ этого присвоенія уже 

была рѣчь выше.

Къ части Ивана и Максима Строгановымъ принадлежалъ 

еще Яйвенскій оетроікекъ съ его округомъ. Въ острожкѣ 

Кайсаровъ указываетъ укрѣпленіе, двѣ церкви— Троицкую и 

Николая Чудотворца, двѣ варницы „въ стѣнѣ“ , господскій 

дворъ, варницу и мельницу внѣ острожка на р. Усолкѣ, 10 

дворовъ крестьянскихъ, въ нихъ 14 челов. м. п., да 5 дво­

ровъ бобыльскихъ, въ коихъ 9 челов. —и въ округѣ Яйвен- 

скомъ: 4 деревни, 9 починковъ и 68 * чел. м. пола, включая 

жителей острожка. Границы Яйвенскаго округа показаны 

Кайсаровымъ прежнія: отъ устья Усолки внизъ по Яйвѣ на 

50 и вверхъ— на 70 верстъ. Только названіе р. Чаньвы, 

какъ крайняго сѣверо-восточнаго предѣла вотчинъ Строгано­

выхъ и самой Перми Великой, у Кайсарова почему-то про­

пущено. Такимъ Предѣломъ у него показана рѣка Вильва, 

до которой отъ устья У Солки 70 верстъ не насчитывается. 

Я склоненъ думать, что тутъ допущенъ, по винѣ переписчика, 

пропускъ Словъ, имѣющихся въ книгѣ Яхонтова: „и до рѣчки 

Чайвы“. Обратимъ при этомъ вниманіе, что деревня Була­

тово на Усолкѣ, составлявшая при Яхонтовѣ безспорную 

принадлежность Чердынскихъ крестьянъ Отхожаго района, у 

Кайсарова называется уже спорною. Значитъ, Строгановы, 

со всѣхъ сторонъ окружившіе деревню своими вотчинами,



и м е н н о  в ъ  э т о  в р е м я  н а ч а л и  н а л а г а т ь  с в о ю  т я ж е л у ю  р у к у  

н а  Б у л й т о в о . Е щ е  о д н о  д о к а з а т е л ь с т в о ^  к а к ъ  р а с п р о с т р а н я л и  

С т р о г а н о в ы  св о е  в л а д ы ч е с т в о  н а  чужія зем л и !; і з 'Я  . ,гк и н

Т а к о в а  б ы л а  н о  с в о и м ъ  р а з м ѣр а м ъ  ч а с т ь  И в а й а  и  М а к ­

с и м а  С т р о г а н о в ы х ъ . В ъ  н е й  з а к л ю ч а л о с ь  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  

2 с л о б о д ы — В е р х н ій  Ч у с О в с к о й  г о р о д о к ъ  и Я й в е н Ь к ій  остроН  

ж е к ъ ,  о д и н ъ  м о н а с т ы р ь  У с п е н с к ій ,  З о  д е р е в е н ь ,  2 1  п о ч и н  

ш щ ь  „опричь ' спорны хъ тчитовъ“ *.), т . е. ч у ж ш г  Я е р д ш -  

с к ш ъ  либо Усольскихъ> д а  < з а й м и щ е , д а  1.4 іяусгсощ ей ,— -зап у- , 

сш ѣл ы х ъ  с е л е н ій ^ '>3)11 д в о р о в ъ  п о с а д с к и х ъ  и; к р е с т ь я н с к и х ® ; 

н е  с ч и т а я  д р у г и х ъ  р а з р я д о в ъ ,  и  6 З в  ч е л . м . m  К а к о й  з н а - . 

ч и т е л ь н ы й  п р и р о с т ъ  н а с е л е н ія  со  в р е м е н и  Я х о н т о в а !

3. Въ общемъ Владѣ ніи всѣ хъ Строгановыхъ состояли: Орелъ- 

городокъ, Онерскій острожекъ и Новое Усолье.

С ю д а  о т н о с и л с я  і п о  п о л о ж е н ію  - в  зн а ч е н ію  д л я 'ф а м и л і и  

С т р о г а н о в ы х ъ  и  І І й с в о р с в ій  м о н а с т ы р ь . О б ъ  о т н о ш е н іи  в о т ­

ч и н ъ  м о н а с т ы р с к и х ъ ) ! в ъ  С т р о г а н о в с к и м ъ  у ж е  б ы л а  р ѣч ь ,  

р а в н о  к а к ъ  и  о в н о в ь  в о з н и к ш е м ъ  О ч е р с к о м ъ  о с т р о ж к ѣ и  

о к р у г ѣ. Т е п е р ь  о с т а е м с я  с к а з а т ь  о б ъ  Ѳ р д о н ск о м ?ь  „ '.уѣздѣ11 

П ри  Ж а й С а р о в ѣ,  т . е . б ы в й іе й  Н и к и т и н с к о й  в о т ч и н ѣ Ы рем ен ъ 

Я х о н т о в а ,  к о т о р а я  и н о г д а  и  п р и  К а й с а р о в ѣ и м е н о в а л а с ь  п о  

яц оад  -  а 'ш щ то эц и  я х и н н о и ш і  я ц о я д  

1 И з ъ  в с ѣх ъ  Д о к у м е н т о в ъ  п о  и с т о р іи  С т р о г а н о в ы х ъ  н е л ь з я  

н е  в и д ѣт ь ,1 чТЮ‘ іО р е л ъ  с ъ  е г о  „ у ѣз д о м ъ “ ів с е г д а  с ч и т а л с я  

гМ в т й  р о д о в о й  в о т ч и н о й  С т р о г а н о в ы х ъ , г л а в н ы м ъ  г о р о д о м ъ  

в ъ  э т о м ъ  м а л е н ь к о м ъ  г о с у д а р с т в ѣ, и м е н и т ы е  в л а д ѣт е л и  к о т о ­

р а г о  н ѣк о т о р о е  в р е м я  и м ѣл и  зд ѣс ь  с в о ю  р е з и д е н ц ію . П о э т о м у , 

в ѣр о я т н о , к ъ ' у ѣзд у  О р л о в с к о м у  о т н е с е н ъ  б ы л ъ  и  П ы с к о р с к і і  

м о н а с т ы р ь ^ эт о  р о д о в о е , ф а м и л ь н о е  б о г о м о л ь е  С т р о г а н о в ы х ъ , 

к ъ  к о т о р о м у  о н и  о т н о с и л и с ь  с ъ  г л у б о к и м ъ  п о ч и т а н іе м ъ , п р е д  

д о с т а в и в ъ  б м у  ИОДную а в то н о м ію ! в ъ  о т н о ш е н іи  в о т ч и н н а г о  

у п р а в л е н ія .  П о н я т н о  о т с ю д а , п о ч е м у  О р е л ъ  б о л ь ш е  в с ѣх ъ  

д р у г и х ъ  с л о б о д ъ  п о х о д и л ъ  н а  го р о д ъ , б ы л ъ  у к р а ш е н ъ  с т о л ь -

*) Подлинныя слона рукописи,; етряі 187. н ,і f . . м|ц .
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кими храмами, какъ ниодва Строгановская слобода. Кромѣ 

внутренняго укрѣпленія, возникшаго еще при Іоаннѣ Гроз­

номъ, Кайсаровъ указываетъ въ -Орлѣ іслѣдукщ ія церкви: въ 

городкѣ Воздвиженія. Похвалы Богородицы и Троицы! подъ 

колокольнею и на посадѣ церковь Успенія.: съ придѣлами 

Николая Чудотворца и мученика Никиты, соименнаго быв* 

щему владѣтелю 5Орла. Всѣ церкви, по тогдашнему обыкио- 

вейіюу - были'.'нудревявы .клѣцвичр нѣкоторыя имѣли . „верхъ 

ш а т р о м ъ "с о гл а с н о  съ господствовавшимъ въ тогдашней 

Руси архитектурнымъ стилемъ. Церкви Похвалы и Успенія 

были особенно 1 богато > украшены, , Самый ̂ городъ  ; тоже былъ 

„древянъ рубленъ" ,н имѣлъ трои ворота, двѣ бацщири заклю­

чалъ внутри; себя, і кромѣ помянутш ъ ц е р к р е й і  І Щ ) К  В О Т Ч И Н ­

Н И К О В Ъ — нѣчто вродѣ владѣтелвнагѳ'дворца въ миніатюрѣ, а 

на посадѣ имѣлъ*В; дворовъ церковныхъ^; ,о дворовъ „>молод- 

шихъ людей4* 'в ъ  числѣ 18 человѣкъ, да 2 3 ідворовъ * самых® 

мояодшихь людей" числомъ 64 человѣка, да, 24 двора, бо- 

быльокихъ и въ нихъ 38 челі м. пола4 ,, „ ,п и .и

Б ъ уѣздѣ Орловскимъ при Кайсаровѣ было: одна сло­

бодка Новоуюольская, монастЫры Ниокорскій, , деревень^: 6  

шчинковъ, 3 пуСтоцнц въ нихъ 2 господскихъ двора. 21 

дворъ пашенныхъ крестьянъ, 2 двора бобыльсвдхъ,дЗ пустыхъ, 

людей 6Ѣ человѣкъ м. п ч а  съ слободкой! и самымъ город­

комъ 1Ѳ0 человѣкъ 1Ѣ Внѣшнія границ»; Орловскаго округа 

нисколько не измѣнились со времени Яхонтова, Кайсаровъ 

упоминаетъ вновь только одно „отхожее" владѣніе Орла- 

городка „въ, Кайгородскомъ уѣздѣ* противъ Врдостницкаго 

иогоцта !-у!! судовые пристани на Иоадѣхъ иорозжее мѣсто 

подъ анбаръ, въ длину 15» саженъ^, а поперекъ 10 саженъ". 

Самаго амбара, вѣроятно^ для склада соли п ри  Кайсаровѣ 

однако тем  существовало; (Рукопись, стр, 209-г,210).

«і * і ~ж „ й н ш ш й __ л :.н а ( | 0  / к ѣ , о н ' <ю'.Щ"• >; і т о  <•?! л и г о П  . к і н о і . ,  *і іѵ
Не не пожалѣть, что въ нашей ру к о п и с и  к н и г ъ  Кайсарова вырваны

два листка, въ которыхъ заключалось1 описаніе Новаго7 ^Сбльяі Это едйнстйеннкй 

впрочемъ пробѣлъ во всемъ спискѣ Строгйновскит книгъ Кайсарова.



Свидѣтельства грамотъ XVI XVII вѣковъ о границахъ 
Перми Великой" 11 Л'юо&яг. 'Гкнпыг.оо 

-т*ич$«*»ои .Л'копніт-)н<[Х .гішняві ooafiqn £ѵ. мл .лкіідкэі,ЛЕ.к н

Мы ©кончили- обозрѣніе границъ Строгановскихъ' вот­

чинъ въ XVI вѣкѣ и началѣ XVII, : а с ъ  тѣмъ вмѣстѣ и 

всѣхъ внѣшнихъ границъ Перми Великой за то же время. 

ЛучппіХѣ -источниковъ, нежели тогдашнія пиецовыяпкниги, 

мы не можемъ уже имѣть. ІІое іѣ дренйе-русскцзіъ сказаній, 

каково Епифаніёво-,1 лѣтописей и писцовыхъ книгъ/ намъ 

остается не надолго; остановив вниманіе на мѣстныхъ цар­

скихъ и друтХъ грамотахъ. указахъ,і челобитнйхъ и тому 

подобныхъ документахъ, древнѣйшіе изъ кото^шхъ не восхо­

дятъ далѣе XVI вѣка; Въ .сравненіи съ писцовыми книгцмй, 

въ вопросѣ о границахъ древней /Перми ВеДнкой эти источг 

нвкнп имѣютъ уже меньшее і знаменіе,, но игнорировать «хъ 

мы не должны.

Всѣ такіе документы ’служатъ только новымъ Подтверж­

деніемъ того, чТС» сказайо нами олкраниццХъ Перми Веяйкой 

на основаніи важнѣйшихъ нсточниковъМиисцовыхѣ книгъ. 

Древнѣйшими мѣстными■памятниками этого рода; служатъ 

дваі посланій Всероссійскаго митрополита Симона (1496Ч4- 

1511 Р.Р.) въ Пермь, ігомѣчениьй *22 августа 7ОО9Ц1501;) 

года^ і! Одно Ызъгнихъ обращено къ духовенству,/ другое къ 

мирянамъ Пермской паствы. Первое йосланіе лначинаетсн 

словами; „Благоётовеніе Симона. Митрополита всея Руси, 

въ отчиЫу Великого : Государя Царя Руового.ѵлу**) Великого 

Князя Ивана.Васильевича: всея Вугіи Самодръшца.і въ В ели ­

кую Л ерм ъ и  во веяіЛ & рм ьвш я' области игуменомъ, 

и даякономъЬ Второе посланіе митрополита адресовано 

В & іккую  ’ П ермь, е ы т  м о ш  'В е.іШ ш  к т т

ѢВй І>Тга'‘> в . "ofoMoro'idLoII и оібй'мцоП. .ош.ииономп «дот

>. , ЦН»і«*»тады I, Bl>.t.i66*T-169,j.u '
**) Самъ Іоаннъ III не именовался еще ц арем ъ , а митрополитъ ирисвоиваетъ 

ему этотъ титулъ почти за цодетолѣтія до формальнаго принятія царскаго титула въ 

1547 году. И  ,7 - О • итеЯ віфтН ••
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Матѳею М ихайловичи) Пермь сниму, и вс

большимъ людемъ и меицшмъ. мужемъ и женамъ, юношамъ 

и младенцемъ, всѣмъ православнымъ христіяномъ, 

щеннымъ Господнимъ людемъ вс земли11.

і Упоминаніе Пермскаго князя Матвѣя Михайловича даетъ 

ключъ къ объясненію того, куда именно писано было посла­

ніе митрополита. Отецъ Матвѣя. Пермскій князь Михаилъ, 

•жилъ въ Чердыни, Пермь Великая тожь. о чемъ подробнѣе 

скажемъ въ слѣдующей главѣ. Сынъ его Матвѣй Михайло­

вичъ послѣ покоренія Перми Великой въ 1472 г, жилъ въ 

качествѣ Московскаго присяжника въ сосѣднемъ городкѣ 

Покчѣ до 1505 года, когда „сведенъ былъ съ Великой 

Перми “ и замѣненъ первымъ русским  великокняжескимъ 

намѣстникомъ Василіемъ Андреевичемъ Ковромъ*). Посланіе 

Симона адресовано „въ Пермь Великую и во вся Пермьскыя 

области игуменомъ Въ Перми Великой, въ городѣ Чердыни, 

съ 1462»-—63 г.г. существовалъ Богословскій монастырь, а 

въ Вычегодской Перми еще при св. Стефанѣ возникли мона­

стыри Спасскій и Стефановскій на Вотчѣ. Слѣдовательно, 

митрополитъ писалъ свое посланіе ближайшимъ образомъ въ 

Велийую, т. е. Прикамскую, иначе Чуеовую, Пермь, въ ея 

главные города Иокчу и Чердынь, а  вмѣстѣ съ тѣмъ уже и 

во всѣ другія области Пермскія, т. е. и въ Пермь Вычегод­

скую. Въ Великой Перми христіанство возвѣщено было позже, 

нежели въ Вычегодской, почти на столѣтіе; поэтому выра­

женіе твопросвѣщеннымълюдемъ всея области Пермьскія

земли “ относилось преимущественно въ Перми Великой. 

Отдѣлять же совершенно Великую или Камскую Пермь отъ 

Вычегодской митрополитъ н е . могъ уже ноѣому, что та и  

другая составляли одну Пермскую епархію, которая съ 1492 

года именовалась „Пермскою и Вологодскою", а съ 1584 

года, когда Чердынь получила особенное политическое зна-
-£Т‘ЛШ Щ >НДЩ |Д — jlL-і І,;г  , і ' \ \м \ , 'МП" Л’И ч ;< ••! *t|J Ц [  <І'ІІИН0І '

^ « И сто р ія  Государства Россійск.»■ К а р а м з и н а , нядѵ Гмярдива,' ТІ, 5 6 — 57; 
«Исторія Россіи» Соловьева, Y, 94, ; : 7 К І

— m u  —



ченіе и затмила собою всѣми забытый Усть - Вымъ. стала 

зазываться епархіей „Вологодской и Великопермской". Послѣ 

казаннаго понятно сопоставленіе словъ втораго посланія: 

„А вы. вен людіе Л ерм ьск ія  земли, еее грамоты слушайте".... 

.А  священникомъ всѣмъ Великоперм также учительная

глаголю". Но въ концѣ того же посланія, чрезъ нѣсколько 

строкъ послѣ этихъ словъ, упомянутъ „С т еф анъ Е пископъ  

Л ерм ъскгйа, а не „Великопермскій", такъ какъ въ Великой 

Перми онъ не бывалъ.

Но если въ церковномъ отношеніи между Пермью Вели­

кой и Пермью Вычегодской существовала тѣсная связь, въ 

силу общей принадлежности ихъ къ Вологодской епархіи, то 

въ отношеніи гражданскаго управленія такой связи не могло 

быть. Духовная грамота великаго князя Іоанна H I, завоева­

теля нашего сѣверо-востока, лучше всего подтверждаетъ граж­

данско-административную обособленность Перми Великой—  

Чусовой отъ Перми Вычегодской. По времени составленія 

въ 1504  году, эта грамота почти современна посланіямъ 

митрополита Симона., и тѣмъ любопытнѣе сравнить ее съ ними. 

Въ духовной Іоанна между прочимъ читаемъ: „Да сыну же

своему Василью даю......  городъ Вологду съ волостьми, да

В ы ч егду , и  В ы м ъ, и  У дору, ѣ С ы с  со всѣм и и х ъ  

Ю гргу и  Л е ч е р у  со всѣмъ, д а  Л ерм ъ В ели кую  

Такъ ясно раздѣлены здѣсь три различныя области, каждая 

изъ которыхъ составляла особое цѣлое въ отношеніи управ­

ленія: Пермь Великая, Югра съ Печерой и Вычегда съ ея 

притоками.

Столь же ясное разграниченіе Перми Камской или Чу­

совой отъ Перми Вычегодской мы находимъ въ „Уставной 

грамотѣ Чердынцевъ и Усольцевъ XVI в." (см. приложенія 

къ этой книгѣ). Она со всей ясностью пріурочиваетъ весь 

Усольскій (позднѣе Соликамскій) уѣздъ къ области Перми 

Великой. Чердынцы. именуемые въ грамотѣ Пермичаш і, со1-

*)' «Собраніе Государств. Грамотъ и Договоровъ», т. I, стр. 389 и др,
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верш ение» у р а в н и в а ю т с я  в ъ  н е й  в ъ  с в о и х ъ  н р а в а х ъ  с ъ  У с о л ь - 

ц а м й , т . е . С о л и к а м ц а м и . П р и  э т о м ъ  в ъ  н ѣк о т о р ы х ъ  м ѣс т а х т  

г р а м о т ы  в м ѣсто  сл о в а  ,;І1 е р м и ч и “ у п о т р е б л е н о -  „ В е л и к о -  

и е р м ц в О , что* д ѣл а е т ъ  я с н ы м ъ  р а й о н ъ , к о т о р о м у  д а р о в а л и с ь  

и зв ѣс т н ы я  п р а в а . „ Т а к ж е е о м и  пож 

Уш т цовъ ж п щ н е т м ъ  въ Пермь и къ С оли ...... А

Устюж-йна и В ы 'іе гэ т т  и В  ѣздятъ 

тШМй ко м ст им ъ товаромъ по по ж ало

ной по уставной по Устюж ской“(„ П у т е ш

1‘8 $ н - 1 3 8 ) .  И т а к ъ  с т р а н а  В ы ч е г о д с к а я , к а к ъ  я с н о  ви ди м ъ , 

п о д ч и н я л а с ь  д р у г о й  у с т а в н о й  г р а м о т ѣ, с л ѣд о в а т е л ь н б , н и к о -  

и м ъ і  о б р а з о м ъ  н е  © о с тав л ял а  ч а ст и  В е л и к о п е р м с к о й  с т р а н ы . 

Ш амъ, н а  В ы ч е гд ѣ; ж и л и  „ В ы ч е г ж а н е “ , зд ѣсь , н а  К а м ѣ, 

я В е л и к о п ё |)М ц ы и . У с т а в н а я  г р а м о т а  X V I  в ѣк а  д ѣл а е т ъ  въ  

о д н о м ъ  м ѣс т ѣ д о с т о й н у ю  в н и м а н ія  с с ы л к у  н а  г р а м о т ы  к н я ­

зей  П е р м с к и х ъ ; -Ох п е р в ы х ъ  су д о в ъ  и  г р а м о т ъ  к н я з е й  П е р м ­

с к и х ъ  н е  х іо су ж и в ати *  (В е р х ъ , 1 2 9 ) .  К а к ъ  ж а л ь ,  ч то  до 

н а с ъ  н е  д о ш л и  э т и  д р е в н ѣй ш ія  гр а м о т ы  П е р м с к и х ъ  к н я з е й , 

ж и в ш и х ъ  в ъ  Ч е р д ы н и  до п о к о р е н ія  Р у с с к и м и  П е р м и  В е л и ­

к о й . О б р а т и м ъ  е щ е  в н и м а н іе  н а  с л о в а  у с т а в н о й  г р а м о т ы : „ И  

о н ъ  (н а м ѣс т н и к ъ  го с у д а р е в ъ )  в ъ  П е р м с к ія  у го д ь я  и к ъ  в о л о к у  

Т ю м е н с к о м у , и  в ъ  В о г у л и ч и , и  в ъ  О ы л ву  с ъ  П е р м с к и м ъ  

т о в а р о м ъ  своихъ людей торхю вати  н е  п о с ы л а е т ъ (ib id e m . 1 3 0 ) .  

З д ѣс ь  у к а з ы в а е т с я  н а  т о р г о в ы я  с н о ш е н ія  П е р м и  В е л и к о й  с ъ  

С и б и р ью . т о г д а  е щ е  н е за в и с и м о й  о т ъ  Р у с с к и х ъ ,  и  с ъ  б л и ­

ж а й ш и м и  с о с ѣд я м и  В о г у л а м и  и  С ы л в е н с к и м и  О с т я к а м и . Д ѣй ­

с т в и т е л ь н о , ю ж н а я  г р а н и ц а  П е р м и  В е л и к о й , к а к ъ  м ы  з н а е м ъ  

и з ъ  п и с ц о в ы х ъ  к н и г ъ , з і іл а  ю ж н ѣе  Ч у с о в о й ,п е р е с ѣк а я  р ѣк у  

С и л в у ,. н а  в е р х н е м ъ  т е ч е н іи  к о т о р о й  н а ч и н а л а с ь  у ж е  д р у г а я , 

ч у ж д а я  стр ан а -)—о б л а с т ь  О с т я ц к и х ъ  у л у со в ъ .

С л ѣд у ю щ и м и  п о  в р е м е н и  г р а м о т а м и , б л и ж а й ш и м и  к ъ  

У с т а в н о й  и  и м ѣю щ и м и  б л и зк о е  к ъ  Ией о т н о ш е н іе , б ы л и  

и з в ѣс т н ы я  у ж е  н а м ъ  ж а л о в а н н ы я  г р а м о т ы  С т р о га н о в ы м ъ  1 5 5 8 ,  

1 5 6 4 ,  1 5 6 8  г .г .  и  д р у г ія , Т а к ъ  к а к ъ  С т р о г а н о в ы м ъ  б ы л и
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п ож алован ы  Вели к он ермск ія земли. то въ ЭтиХЪ г рам от ахъ 

точно опредѣ лен ы отн ош ен ія г осударевы хъ П ермск и хъ н ам ѣ ­

стн и к овъ, ж и вш и хъ въ Чердын и , к ъ вотчи н амъ й лю дямъ 

Строг ан овы хъ. М ы  г оворили  уж е. что п ослѣ дн и мъ п редостав­

лено было п раво собствен н аг о суда, н езави си мо отъ суда 

н ам ѣ ст н и к а, и мн ог ія друг ія льг оты. Во  вс ѣ хъ эти хъ г рам о ­

т ахъ мн ог ок ратн о уп оми н ается г ородъ Чердын ь. к ак ъ рези ­

ден ц ія Н ам ѣ стн и к а, но подъ стари н н ымъ н аи мен ован іемъ 

П ермь Вели к ая или п росто П ерм ь. О тъ этог о г орода дѣ лается 

и счи слен іе верстъ, при  чемъ Соль К ам ск ая, к ак ъ н е и м ѣ вш ая 

ещ е свои хъ воеводъ, бы вш ая тольк о пригородомъ П ерми  Ве­

лик ой  Чердын и . н е уп оми н ается ”') . О брати мъ вн и ман іе н а 

сл ѣ дую щ ія слова г рамоты 15 6 4  n y въ к оторы хъ вы раж ается 

отн ош ен іе Вели к оп ерм ск и хъ н ам ѣ стн и к овъ к ъ  Строг ан овск и мъ 

вотчи н амъ и лю дямъ к ак ъ Вы чег одек и мъ, т ак ъ и П ри к ам ­

ск и мъ: „ К оли  онъ (Гри г ор ій  Строг ан овъ)  или ег о люди или 

ег о Слободы (О рла) к рестьян е п о ѣ дутъ отъ Вы чег одцк іе Соли  

мимо П ермь (т . е. Чердын ь) н а К ам у въ Слободу (т. е. О релъ- 

г ородок ъ), или изъ Слободы к ъ Вы ч ег одцк ой  Соли , и ш и т  

ЛермьскІе намѣст ники::... въ Лермѣ (Чердын и ) Г р и г ор і я  и

ег о лю дей ...,, н а п орук и  не даю тъ и  н е судятъ и хъ н и  въ 

к ак и хъ д ѣ л ѣ хъ ..... А  к оли  Гри г ори й  или ег о люди явятъ сее 

н аш у г рамоту нашимъ Велтопермъотмъ и

н ам ѣ стн и к и  съ н ее явк и  н е ем лю тъ н и ч ег о". Т ак и м ъ обра­

зомъ Чердынскіе намѣстники безразлично именуются то

Вёлж опермскими, то просто П какъ Великая  

Лермъ была частью Перми вообще, подобно тому к ак ъ и ме­

н овали сь здѣ сь и м ѣ стн ы е к н язья до п ок орен ія стран ы  І оан -

*) Это обстоятельство ввело въ ош ибку и стор иковъ  Сибири М и л л ер а  и  Ф и -  

'терН -І  ут в ер ж д а в ш и х ъ , чт'о въ 1 5 5 8  г . Соликамска Jenje й й  бущ ествовалО, м еж й у  тѣмъ  

какъ это тъ  городъ  возникъ въ первой половинѣ Х У  вѣка, а при Іоаннѣ ІУ им ѣлъ, 

какъ мы в и д ѣл и , цѣлы й У сольскій  у ѣзд ъ . Д ок азательство, что М и л л ер ъ  и  Ф и ш ер ъ  

не зн ал и  о сущ еств ов ан іи  м ѣстны хъ писцовы хъ  к н игъ . См. «О писаніе С ибирскаго Ц ар ­

ства» М и л л ер а ,  стр . 7 6 .
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помъ Ш . Н о .Вычегодская Л ерм ъ р а з у  не назы ­

вает ся В е л т о й .

Затѣмъ слѣдуетъ остановиться па царской грамотѣ Чер- 

дынскому Богословскому монастырю отъ 10 августа 1580 

года— о неприкосновенности его владѣній. Въ ней опять 

упоминается князь Матвѣй, но уже не подъ именемъ „Перм­

скаго какъ въ посланіи митрополита Симона, а „Велико­

пермскаго “ — доказательство тождественности того и другаго 

названія. Но онъ не могъ быть названъ „Великонермскимъ“ , 

если бы жилъ не въ Повчѣ или Чердыни, а въ Усть-Вымѣ. 

Вотъ нѣкоторыя мѣста грамоты: „Отъ Царя и Вел. Князя 

Ивана Васильевича всеа Русіи въ П ермь В ел и кую  въ 

старостамъ и цѣловальникомъ и  всѣмъ Били

намъ челомъ изъ Чердыни Богословскаго монастыря строи­

тель Варламъ съ братьею, а сказали, что наше богомолье 

въ П ерм и  Богословской м онаст ы рь общ ей одинъ, какъ П ерм ичи  

крещ енье п р и н я л и ..., .  Д а  за  Богословскимъ монастыремъ  

княж ь М ат вѣевски хъ  В елт оп ерм ьского  пуст ы хъ земель и 

л ѣсу  и  луговъ въ Чердынскомъ уѣзд ѣ по конецъ П окч т скою  

поля ....!.*). (ІІокча въ 5 верстахъ отъ Чердыни). Можно-ли 

послѣ этого еще сомнѣваться, какъ нѣкоторые дѣлаютъ, что 

князь Матвѣй Пермскій жилъ въ Чердыни или ІІокчѣ, а 

никакъ не въ Усть-Вымѣ на Вычегдѣ?

Таковы свидѣтельства грамотъ о сѣверной границѣ Перми 

Великой и значеніи этого назван ія въ X V I вѣкѣ и въ болѣе 

раннее время. Посмотримъ, что говорятъ такіе документы, о 

другихъ границахъ Перми Великой. Во многихъ грамотахъ 

рядомъ съ Чердынцами упоминаются Усольцы и Кайгородцы, 

что показываетъ принадлежность всѣхъ трехъ городовъ къ 

одной и той же области— Перми Великой. Изъ писцовыхъ 

книгъ мы уже знаемъ, что Усольскій уѣздъ, какъ часть 

Перми Великой, долго былъ въ зависимости отъ намѣстни­

ковъ, жившихъ въ Чердыни. Въ такомъ же отношеніи къ

*) «Акты Историческіе», т. I, стр. 397.
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нимъ стоялъ и Кайгородъ., основаніе котораго Вятскіе и с т #  

рики относятъ къ 1558 г., говоря, что онъ построенъ Стро­

гановыми для защиты отъ Пермяковъ (У). Остяковъ. B o t h  и  

Татаръ и сдѣлался скоро важнымъ торговымъ пунктомъ по 

продажѣ соли *). Располагая весьма обильными матеріалами 

по исторіи Строгановыхъ, я не нашелъ въ нихъ однако 

положительныхъ свѣдѣній о началѣ Кая и думаю, что онъ. 

подобно Канкору, существовалъ еще раньше, а Строгановы 

только укрѣпили и обстроили его. .Да и въ атомъ я не 

вполнѣ увѣренъ въ виду того, что вездѣ п ри равн и вает ся  

къ С оликам ску, а  не къ Ст рогановскимъ слободамъ. Объ осно- 

ваніи К ая не сохранилось никакой грамоты или иного поло­

жительнаго- свидѣтельства. Въ писцовыхъ книгахъ Яхонтова 

1579 г. уже упоминаемся Кайгородскій уѣздъ, смежный съ 

Чердынскимъ и равноправный съ Усольскимъ, но почему ни 

Яхонтовъ, ни Кайсаровъ, сдѣлавш іе полное описаніе всей 

обширной области Перми Великой, не захватили въ районъ 

своихъ переписей Кайгородскаго края, воль скоро озъ также 

былъ частью Перми Великой,— на этотъ вопросъ я не берусь 

отвѣчать по недостатку вѣрныхъ, несомнѣнныхъ свидѣтельствъ. 

Только изъ многихъ грамотъ X V II вѣка ясно видно, что 

К ат ородъ  и С олш ам скъ, им ѣя т ж д ы й  свой особый уѣздъ, 

одинаково подчинялись власт и В ,

ж ивш ихъ въ Чердыни. Мѣстные изслѣдователи Вятскаго края 

такъ асе смотрятъ на дѣло, называя Кай и Соликамскъ 

П ерм ским и' 'юродами-**}. • Уѣздъ • Кайгородскій лежалъ по верх­

нему теченію Камы и составлялъ такимъ образомъ западную 

окраину Перми Великой, а Соликамскій (Усольскій)— про­

долженіе восточной окраины той же страны: Пермскій-Чер- 

дынскій расположенъ былъ между ними, выступая сѣвернымъ 

угломъ далеко на сѣверъ, до озера Чусовскаго включительно.

*) «Столѣтіе Вятской губернія», Вятка, 1880 г., т. I, ст р ,; 62, статья Андрі­
евскаго. ; • ;ѵ ’ •*' ’ С ’' к; ' '

**) ibidem, стр. 65. •. ' ѵ ’ .тгот- м • w
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Приведемъ въ подтвержденіе сказаннаго подлинныя слова 

нѣкоторыхъ грамотъ X V II в., за неимѣніемъ болѣе раннихъ.

Бъ грамотѣ царя Василія Ш уйскаго въ Пермь Великую 

намѣстнику и воеводѣ князю Семену Юрьевичу Вяземскому, 

отъ 18 октября 1607 г.. о постройкѣ мостовъ но Сибирской 

дорогѣ, шедшей тогда чрезъ Кайгородъ и Соликамскъ, минуя 

Чердынь, но чрезъ ея уѣздъ, между прочимъ, говорится: „а 

прежде де того тѣ мосты мащивали и и

Кайгородцы  и всѣ п о с а д с к і е . ж  и

всею П е р т с т ю  землею; и нынѣ тѣхъ мостовъ по тѣмъ рѣ­

камъ и рѣчкамъ ІІермичи-Чердннцы и Усольцы и Кайго­

родцы не мостятъ" * **)). Въ грамотѣ же царя Василія тому же 

намѣстнику отъ 10 декабря 1607 іч читаемъ: /. Указали есмя 

взяти съ Перми— съ Чердыни и съ Кайгородка и съ Усолья 

Камского, съ посадовъ и оъ уѣздовъ; ;• для на шея нынѣшнія 

службы за ратныхъ людей. . . ѵ.. деньгами“ 7?). Ещ е лучше 

зависимость Кая отъ Чердынскихъ намѣстниковъ видна изъ 

отписки князя Ухтомскаго изъ Вятки въ Пермь, отъ 10 

декабря 1609 года, на имя Пермскаго-Чердынсваго воеводы 

Ѳедора Петровича Акинѳова и подъячего Наума Романова съ 

укоромъ Пермичамъ за ихъ нежеланіе помочь Вяткѣ противъ 

Волжскихъ казаковъ и Черемисъ П ерм и,

толко пришлю къ намъ т р и д ц а т ь  да

и  т ѣ п т и и “ ***). Достойно вниманія наименованіе Соли­

камска въ одномъ актѣ того же времени „Великопермскимъ 

иригородкомъ “ , какимъ несомнѣнно былъ и Кайгородъ. такъ 

какъ ни въ томъ; ни въ другомъ не было своихъ особыхъ 

воеводъ. Въ общей челобитной царю Усольцевъ и Кайгород- 

цевъ, писанной въ концѣ апрѣля 1 6 0 9  г., сказано: „Бьютъ 

челомъ сирота твоя Государева, т воей Г осударевы  далны е  

от чины В е т к о т р м с к ш  п рт ородка Камского Усолья рат н ы е

*) «Акты Археографии. Экспедиціи». И, стр. 1724
**) «Акты Историческіе», т. II, стр. 113.

***) «Акт. Истории.», II, стр. 324.
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людишка. десятникъ Тихонко Ондрѣевъ сынъ, и вмѣсто сво­

ихъ товарыщевъ Усолцовъ и Кайгородцкихъ тридцати двою 

человѣкъ* *).

Приведенныя выдержки изъ грамотъ самаго начала XV II 

вѣка такъ ясно и опредѣленно показываютъ взаимныя адми­

нистративныя отношенія Чердыни, Соликамска и Кайгорода 

и ихъ общую принадлежность къ одной и той же области 

Перми Великой, что мы считаемъ лишними дальнѣйшія из­

влеченія изъ грамотъ этой категоріи. Перейдемъ теперь къ 

тѣмъ документамъ, которые даютъ понятіе о южной и вос­

точной границахъ Перми Великой.

Въ 1681 г. на Чусовскія вотчины Семена и Максима 

Строгановыхъ и на ихъ Нижній Чусовской городокъ дѣлали 

нападеніе Чусовскіе Вогуличи во главѣ съ Дедымскимъ кня­

земъ. Строгановы подавали царю челобитную объ оказаніи 

имъ помощи. Такъ какъ рѣка Чусовая входила въ область 

Перми Великой (исключая верховьевъ), , то Іоаннъ IV 6-го 

ноября 1581 г. послалъ грамоту въ Чердынь Великоцерм- 

скому воеводѣ князю Ивану Михайловичу Елецкому, въ ко­

торой говорилось: „И ты бъ велѣлъ собрати земскимъ ста­

ростамъ и цѣловальникомъ съ П ермскихъ волостей

Чердынекихъ) и съ К ам скіе Соли ратныхъ людей со всякимъ 

ратнымъ ружьемъ, со весе П ерм скіе зем л и ...... и помогали бъ

Семенову да Максимову острогу (на р. Чусовой) и стодли бъ 

съ Семеномъ да съ Максимомъ заодинъ., . . . .  “ **), Ясно, что

Чусовская слобода съ своимъ „острогомъ" щ округомъ („уѣз-, 

домъ") входила въ составъ Перми Великой, почему царь и 

давалъ предписаніе воеводѣ Великопермскому. Чердынь, Со­

ликамскъ ц Чусовская слобода вездѣ ставятся въ этой гра­

мотѣ рядомъ, какъ Великопермскіе города.

Чусовская слобода съ ея округомъ составляла крайнюю 

юго-восточную оконечность Перми Великой, а Очерскій остро-

*) «Акты История.», II, стр. 236.
**) «Дополн. къ Актамъ История.»,’ I, стр. 182.
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жекъ с® его округомъ служилъ юго-западной окраиной Перми 

Великой, за которой начинался уже тогдашній Казанскій 

,,уѣздъ", куда относилась, какъ мы видѣли, Никольская сло­

бода, что нынѣ городъ Оса. Принадлежность Очера къ Перми 

Великой также видна изъ грамотъ. Такъ, въ раздѣльномъ 

актѣ Строгановыхъ отъ 30 января 1629 г. между прочимъ 

встрѣчаемъ слова: „и приговорили, что бы имъ, для носпѣ- 

піенія и далнаго пути, преже Никитинскіе отчины рОсписатй 

и раздѣлили въ П ерм и ми О рлѣ и на  а у Поли

Вычегоцкой опослѣ “ •*).

Наконецъ сѣверо-восточную границу между Пермью Ве­

ликой и страной Вогуловъ весьма опредѣленно указываетъ 

царская грамота, данная Вогуламъ 25 января 1689 года 

(напечатана въ „Путешествіи “ В е р х а < стр. 1 3 5 — 143). Хотя 

она сравнительно позднѣйшаго происхожденія, но въ ней 

повторяются слова прежнихъ подобныхъ ;йе документовъ 

Вогуловъ. Прося ,, милости“ у Іоанна и Петра Алексѣевичей^ 

Вотуличи ссылаются на прежнія грамоты, писцовыя книги 

и челобитный. Грозные и воинственные сосѣди Чердынцевъ, 

въ XYI в. и раньше часто тревожившіе ихъ своими внезап­

ными нападеніями j причинявшіе имъ столько тревоги и вреда, 

теперь униженно просятъ государей' оградить ихъ отъ втор-1 

женія русскихъ людей въ ихъ старинныя угодья, во всякія, 

ихъ „ухоженI (угодья).: „Велите, Государи, взываютъ Вогу- 

лйчи, Чердынцомъ посадскимъ и волостнымъ и инымъ рус­

скимъ людямъ заказъ учинити, чтобъ они, русскіе люди,» 

впредь сверхъ писцовыхъ книгъ и оброчныхъ своихъ водъ 

въ Чердынскія ясашныя Вогульскія угодьи, отъ 

вверхъ В и т ер ы  рѣки ., для рыбной ловли, за

Б ерезовской кам енья  для соболиной и звѣриной добычи не

DUЯ Н Ц Л - -  -ЦР л <П Л )Т /Ш 10  НЬ. НД ‘ >ООГ,‘) Ь' ? f f  И

*) « Дополн. кѣ Акт.».Истории.», II, стр. 90. Напечатанная здѣсь цѣлая серія 

раздѣльныхъ актовъ Строгановыхъ (страницы 8 9 — 145) имѣетъ важное значеніе для 

исторіи поземельныхъ отношеній въ Перми Великой вскорѣ послѣ Кайсарова, до вре­
мени котораго мы прослѣдили эти отношенія.



ходили; потому что, Государи, тѣ угодья изстари Вогульскія 

ясашныя. и буде. Государи, русскимъ люДемъ къ Вишерѣ 

рѣкѣ сверхъ оброчнаго мѣста рыбная ловля надобна, и имъ 

велите, Государи, отъ Морчану вверхъ по той Вишерѣ р

рыболов ит ь въ Вогульскомъ ясашно угодьѣ до Писана

мени; а отъ Писанаго Камени вверхъ по Вишерѣ рѣкѣ не 

велите, Государи, русскимъ людямъ въ ясашномъ угодьѣ рыбу 

вылавливать и насъ сиротъ солодить. намъ сиротамъ

отъ обидъ съ голоду всѣмъ не разбрестись..... Великіе Госу­

дари, смилуйтеся!“ Какъ видимъ, челобитная Вогуловъ вполнѣ 

согласна съ Чердынской писцовой книгой Яхонтова 1579 г. 

Просьба ихъ была уважена царской грамотой въ томъ же 

1689 году. Въ началѣ той же своей челобитной Вогулы 

жалуются на то, что ясакъ Съ нихъ взимается въ размѣрѣ 

прежнихъ лѣтъ, между тѣмъ какъ „въ тѣхъ годѣхъ въ ясапі- 

ныхъ угодьяхъ на Вишерѣ и- на Вечерѣ рѣкахъ Вогуличь 

было больше, и звѣрей и рыбы много, и звѣриная и рыбная 

ловля у нихъ была большая, и русскіе люди въ звѣриной гг 

рыбной ловлѣ ихъ не обидит.. . . .. и русскіе люди усилились 

ходить для звѣриной добычи за Кваркугаъ и за Березовой 

каменья и для рыбной .ш ли отъ Морчану по Вишерѣ рѣкѣ

до вершины..... И отъ тѣхъ неводовъ вверхъ по рѣкѣ Вишерѣ

стало безрыбно, и они сироты отъ русскихъ людей въ тамъ 

стали изобиоюени и голодны11, {Верхъ, 186:—137). Вотъ прй^ 

чина постепенной перекочевки Вогуловъ за Уралъ. Въ Черч 

дынскомъ краѣ теперь ихъ почти не осталось*).

Т акъ,: мало по-малу, вслѣдствіе поетупателінаго движе­

нія русской колонизаціи, нарушались прежнія границы Перми 

Великой, существовавшія много вѣковъ сряду, нарушались 

давно сложившіяся политическія отношенія,4 измѣнялись по-

1) М о з е л ь  въ книгѣ «Матеріалы для географіи и статистики Россіи. Пермская 

губернія», СИВ., 1 § 6 4  г„ I, ртр. 3 6 5 , указываетъ число Вогуловъ въ Чердынскомъ 

краѣ въ 1 8 6 0  г. 2 6  муж ч. и 4 3  женщины. Теперь они живутъ только въ деревнѣ 

Усть-Улсуй на Вшперѣ. ’

—  ш—
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степенно и самыя географическія названія. Въ первой поло­

винѣ ХЛ'Ш в. вышло изъ употребленія й самое наименованіе 

„Пермь Великая1', съ которымъ такъ долго связывалось опре­

дѣленное гео-— и этнографическое представленіе. Все посте­

пенно сливалось въ одномъ безграничномъ русскомъ морѣ, 

волны котораго захватывали все большее и большее про­

странство, пока не достигли естественныхъ предѣловъ на 

далекомъ Азіатскомъ сѣверо-востокѣ.

Общее заключеніе о границахъ и раздѣленіи древней 
Перми Великой.

Въ заключеніе, для облегченія справокъ, повторяю 

вкратцѣ всѣ границы древней Перми Великой въ ихъ сово­

купности.

Н а  западѣ: р. Кама отъ истова, ея сѣверная излучина 

и впадающіе въ нее притоки (теперь Глазовсвій и Слобод­

ской уѣзды Вятской губерніи). Н а  (Утерѣ: линія отъ истока 

р. Лупьи, лѣваго притока Камы, на сѣверо-востокъ, чрезъ 

верховья другихъ лѣвыхъ же притоковъ Камы— Южной Кедь- 

тмы съ ея правымъ притокомъ Тимшеромъ и Цильвы, къ 

верхнему концу озера Чусовскаго. Н а  востокѣ: озеро Чусов­

ское, р. Вишерва, р. Колва, р. Ухтымъ. линія съ верховьевъ 

Ухтыма къ югу чрезъ верховья лѣвыхъ притоковъ Колвы—- 

рѣкъ Низьвы, Мубыля и Чудовки до деревни Морчанъ на 

Вишерѣ, внизъ ио Вишерѣ до устьевъ р. Язъвы, р. Язьва, 

воловъ, р. Верхъ-Боровая (конецъ нынѣшняго Чердынскаго 

уѣзда); далѣе притокъ Язьвы Глухая Вильва, рч. Сурмогъ, 

волокъ, рч. Ивъ, р. Яйва, ея лѣвый притокъ Чаньва (конецъ 

нынѣшняго Соликамскаго уѣзда); линія на югъ чрезъ рѣку 

Косьву, лѣвый притокъ Камы, и Усьву, правый притокъ 

Чусовой, до другаго праваго же ея притока Койвы и по ней 

до самой р. Чусовой (конецъ нынѣшняго Пермскаго уѣзда). 

Н а  югѣ: отъ лѣваго притока Чусовой р. Утки на западъ,
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чрезъ среднюю Сылву (нынѣшній Кунгурскій уѣздъ), далѣе на 

западъ чрезъ рѣку Каму (повыше г. Осы), по нынѣшнему 

Оханскому уѣзду, линіей на сѣверо-западъ къ истоку рѣки 

Камы въ Глазовскомъ уѣздѣ Вятской губерніи.

Относительно административнаго раздѣленія древней Пер­

ми Великой въ разное время, но не далѣе 1624  г. (опись 

Кайсарова) включительно, мы пришли, путемъ послѣдователь­

наго разсмотрѣнія первоисточниковъ, къ слѣдующимъ заклю­

ченіямъ:

1. Съ древнѣйшихъ временъ до XV столѣтія Пермь

Великая— Чусовая, составляя одинъ -

уѣздъ“, дѣлилась по управленію на 4 части: а) станъ Около- 

городный, б) станъ Верхній, в) станъ Нижній и г) округъ 

Отхожій, простиравш ійся первоначально отъ южной границы 

Нижняго стана едва-ли не на всю обширную, но въ тѣ вре­

мена пустынную область Перми Великой до р. Чусовой.

2. Съ постепеннымъ приливомъ русскаго населенія, въ

XV в. возникаетъ Усолье Камское и около него нѣсколько

десятковъ новыхъ поселеній, вслѣдствіе чего часть Отхожаго 

района, ближайшая къ Нижнему стану, мало-по-малу обо­

собляется въ особый Усольскій (позднѣе ) уѣздъ.

3. При дальнѣйшихъ успѣхахъ русской колонизаціи, въ

X V I вѣкѣ въ Перми Великой возникаетъ еще городъ Кай и

при немъ образуется особый К а уѣздъ, а южнѣе, по

теченію Камы и ея притоковъ, возникаютъ обширныя вот­

чины Строгановыхъ съ своимъ особымъ управленіемъ и под­

раздѣленіемъ на округи. Изъ этихъ вотчинъ, въ свою очередь, 

выдѣлились въ особый, независимый по управленію, округъ 

вотчины Пыскорскаго Спасо-Преображенскаго монастыря. Въ

1580  году и Чердынскій Богословскій монастырь составилъ 

особый по управленію небольшой округъ въ предѣлахъ Перм- 

скаго-Чердынскаго уѣзда.
Пермская Старина. Вын. I. 11.
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4. По мѣрѣ возникновенія новыхъ административныхъ 

единицъ, Чердынскій уѣздъ или, точнѣе, его Отхожій округъ 

постепенно сокращался, пока не достигъ своихъ нынѣшнихъ 

предѣловъ или границъ, а уѣздъ Соликамскій въ то же время 

постепенно увеличивался и дробился на свои отдѣльныя 

части.

V I .

Управленіе древней Перми Великой до начала XVII вѣка.

Изслѣдованіе о древней Перми Великой мы закончимъ 

обзоромъ управленія въ этой странѣ, который послѣ всего, 

выше изложеннаго, не составитъ уже для насъ столь кропот­

ливаго ученаго труда, какъ вопросъ о границахъ той ate 

страны. Настоящая глава сама собою распадается на двѣ 

половины: управленіе церковное и гражданское.

Мы знаемъ уже, что первоначально Пермь Великая и 

Пермь Вычегодская въ церковномъ отношеніи составляли 

одну обширную епархію. Епарх ія эта возникла въ концѣ 

декабря 1383  г. и называлась сначала просто „Пермской“ . 

Первосвятитель Стефанъ былъ ея основателемъ и жилъ въ 

Іемдынѣ или Усть-Вымѣ до самой кончины въ 1396  г. Тамъ 

же жили и его четыре преемника— епископы Пермскіе: Иса- 

акій (1 3 9 8 — 1416), св. Герасимъ (1 4 1 6 — 1447), св. Пити- 

римъ (1 4 4 7  — 1 4 5 5 ) и св. Іона (1 4 5 5  — 1 4 7 0 ). Предѣлы 

Пермской епархіи за все это время постепенно увеличива­

лись по мѣрѣ распространенія вѣры Христовой въ области 

Перми Вычегодской среди Зырянъ или, по тогдашнему, Пер- 

мянъ. Епарх ія Пермская на западѣ граничила съ Ростовской, 

къ которой принадлежалъ Устюгъ Великій— родина св. Сте­

фана. Какъ можно видѣть изъ топографіи сказан ія о св. Сте­

фанѣ Епифанія Премудраго, Пермь простиралась на западѣ 

не далѣе р. Выма, гдѣ шла первоначально и граница двухъ
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епархій. Главное средоточіе Пермской епархіи было на р. 

Вычегдѣ, гдѣ поэтому и находился каѳедральный городъ 

епархіи Іемдынъ или Усть-Вымъ. Какъ увидимъ ниже, здѣсь 

же жили и нѣкоторые Пермскіе князья-христіане. Пермская 

епархія, какъ показываетъ самое поставленіе св. Стефана 

въ епископы и обстоятельства дальнѣйшей его жизни, съ 

самаго основанія была въ зависимости отъ митрополитовъ 

Московскихъ „и всея Русіи“ , которые и послѣ св. Стефана 

поставляли епископовъ Перми.

Въ 1462 — 63 г.г. четвертый преемникъ св. Стефана на 

Пермской каѳедрѣ, епископъ Іона, впервые возвѣстилъ слово 

Божіе въ предѣлахъ Перми Великой или Чусовой, по выра­

женію преподобнаго Епифанія. Чрезъ 10 лѣтъ послѣ того, 

въ 1472 г., въ Перми Великой произошло событіе, имѣвшее 

рѣшительное значеніе для всей послѣдующей ея исторіи— 

произошло подчиненіе этой страны власти великихъ госуда­

рей Московскихъ. Вскорѣ послѣ того въ этомъ краѣ прі­

обрѣтаетъ важное политическое значеніе городъ Чердынь, 

часто именовавшійся иначе, по имени страны, Пермью Вели­

кой. Здѣсь было сосредоточено главное гражданское и воен­

ное управленіе всего Великопермскаго края, здѣсь стали 

жить съ самыхъ первыхъ годовъ XYI в. намѣстники и вое­

воды великихъ государей Московскихъ. Тогда Іемдынъ или, 

по выраженію книги Большаго Чертежа, „Пермь Старая“ 

сталъ постепенно терять прежнее значеніе. Его географиче­

ское положеніе не представляло тѣхъ выгодъ, какія имѣла 

Пермь Великая Чердынь, лежавшая на важнѣйшемъ торго­

вомъ пути изъ Европы въ Азію и на самой восточной окра­

инѣ тогдашнихъ русскихъ владѣній.

Политическому паденію Перми Старой способствовало 

не мало и перенесеніе отсюда епископской каѳедры въ Во­

логду, вслѣдствіе присоединенія къ Пермской епархіи Воло­

годскихъ церквей. Это произошло въ 1492 г., при преемникѣ 

св. Іоны епископѣ Филоѳеѣ (1471 — 1501). Перенесеніе епи-
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сконской каѳедры въ Вологду совершалось впрочемъ посте­

пенно, не вдругъ. Преемники Филоѳея— епископы Никонъ 

(15 0 2 — 1508), Стефанъ (1 5 0 8 — 1514), Протасій (1 514— 

1520), Пименъ (1 5 2 0 — 1524), Алексій (1525 — 1543), Аѳа­

насій (1 5 4 3 — 47), Кипріанъ (1547 — 58) и Іоасафъ (1558— 

1570) часто проживали въ Вологдѣ, именуясь со времени 

Фйлоѳея, именно съ 1492 года, епископами „Пермскими и 

Вологодскими", но все-таки главной резиденціей своей про­

должали считать Усть-Вымъ, такъ какъ и въ титулѣ ихъ 

наименованіе „Пермскій-' предшествовало другому— „Воло­

годскій". Но частое проживаніе въ Вологдѣ въ концѣ кон­

цовъ обратилось въ постоянное. При епископѣ Макаріи 

(1 5 7 0 — 1576) Іоаннъ IV, нерѣдко пріѣзжавшій въ Вологду, 

присоединилъ въ 1571 г. къ его Пермско-Вологодской епар­

хіи церкви Двинской области и городъ Холмогоры. Это за­

ставило епископовъ навсегда покинуть Усть-Вымъ и пересе­

литься въ Вологду. Такъ какъ роли этихъ городовъ теперь 

перемѣнились, то— соотвѣтственно— перемѣнился съ 1571 г. 

и титулъ епископа на „Вологодскій и Пермскій". Такъ же 

титуловался и преемникъ Макарія, епископъ Варлаамъ (1576 

— 1584)*).

Тѣмъ временемъ на востокѣ Россіи послѣдовали поли­

тическія событія особенной важности: горсть отважныхъ 

казаковъ съ Ермакомъ Тимоѳеевичемъ во главѣ, при мате­

ріальномъ содѣйствіи Строгановыхъ, покорила Россійской 

державѣ Сибирское царство Кучума. Русскимъ открылся 

широкій путь для экспорта произведеній Азіи въ Европу и 

наоборотъ; русскіе колонизаторы перешагнули чрезъ Уралъ 

и стали прочною ногою на почвѣ богато одаренной отъ 

природы Сибири. Транзитный путь, пролегавшій чрезъ Пермь

*) Л ы т к и н ъ :  «Пятисотлѣтіе Зырянскаго края» въ «Журн. Министер. Народ. 

Цросвѣщ.», 1888 г., декабрь, стр. 306—307.

Протоіерей Е вге н ій  П оповъ: «Великопермская и Пермская епархія». Пермь, 

1879 г., стр. 291—292.
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Великую изъ Е вропейской Россіи въ С ибирь, получаетъ 

важ ное государственное значен іе, и въ Чердыни, какъ  к р ай ­

немъ значительномъ П ріуральскомъ городѣ, учреж дается 

тамож ня *).

В сѣ эти услов ія способствовали усиленію администра­

тивнаго Значен ія Чердыни и окончательно убили нѣкогда 

важ ны й городъ У с т ь -В ы м ъ , переставш ій  имѣть значен іе 

центра управлен ія  и церковнаго, и граж данскаго. В ъ отно­

ш ен іи церковнаго управлен ія  центръ тяж ести естественно 

перемѣстился изъ П ерми Старой въ П ермь Великую  (Ч ер- 

дынь), съ Вычегды— въ бассейнъ Камы . По этимъ-то причи­

намъ и преж ній  титулъ Вологодски -  П ерм скихъ епископовъ 

опять приш лось измѣнить н а титулъ епископовъ „Вологод­

скихъ и В е л ж о п е р м с к и х ъ “, каковы м ъ вп е р вы е  подписался въ

1 5 8 4  году упомянутый выш е епископъ В арлаам ъ, а  потомъ 

стали подписы ваться и его преем ники— епископъ А нтон ій  

( 1 5 8 5 — 8 7 ) , арх іепископы  Іона ( 1 5 8 8  — 1 6 0 3 ) , Іоасаф ъ  

( 1 6 0 3 — 1 6 0 9 )  и дальнѣйш іе.

Т ак ъ  П ермь В ели кая затмила постепенно П ермь Вы че­

годскую, а Ч ерды нь— У сть-В ымъ. Н е яено-ли, что изъ титу­

лован ія  епископовъ „В еликоперм скими" никоимъ образомъ 

нельзя выводить заклю чен ія, что подъ В еликой Пермью разу­

м ѣлась вся П ерм ская страна к ак ъ  В ы чегодская, такъ  и П ри ­

кам ская. Н апротивъ, это титулован іе доказы ваетъ ещ е разъ , 

что „П ермь" и „П ермь В е л и к а я " — н е  одно и т ооісе, что 

первая находилась н а Вычегдѣ, а  вторая на К ам ѣ и ея при­

токахъ . А  потому, к ак ъ  соверш енно вѣрно замѣчаетъ г. 

Л ы т к и н ъ , н е п р а ви л ь н о  называю тъ часто просвѣтителя Зы рянъ 

св. С теф ана „В еликоперм ским ъ"— неправильно потому, что 

въ В еликой П ерми онъ пикогда не бывалъ. И дѣйствительно, 

во всѣхъ достовѣрныхъ источникахъ аг іограф іи  св. Стефанъ

*) Съ основанія Верхотурья въ 1 5 9 8  г., главная таможня находилась въ немъ, 

но въ Чердыни и Соликамскѣ оставались все таки «таможенныя избы» (см. писцовьш  

книги Кайсарова 1 6 2 3 — 24 г.г.)
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всегда именуется, епископомъ Пермскимъ, а не „Велико­

пермскимъ", такъ какъ это— не одно и тоже.

Изъ вышесказаннаго слѣдуетъ, что въ исторіи церков­

наго управленія Перми Великой нужно различать слѣдующіе 

періоды:

1. Епархія П ермская съ 1462 до 1492 г. Каѳедра въ

2 .

3.

4 .

Пермская и Вологодская 1 4 9 2  —  1 5 7 1 ;  Усть-Вымѣ.

Вологодская и  П ермская 1 5 7 1  — 1 5 8 4 1
j Каѳедра въ

В елт оперм ская
j Вологдѣ.

Вологодская и

15 8 4 — 1 6 5 8 ...................................... ;

Въ 1658 году Великая Пермь въ церковномъ отношеніи 

была отдѣлена отъ Вологды и присоединена къ Вятской 

епархіи, епископы которой стали называться „Вятскими и 

Великопермскими", что продолжалось до 1800 года, когда 

Пермская губернія составила совершенно самостоятельную 

епархію. Причиною отдѣленія Перми Великой отъ Вологды 

была какъ отдаленность ея отъ этого города, такъ и обшир­

ность самой Вологодской епархіи.

Съ XVI вѣка Пермь Великая имѣла преимущество 

предъ Пермью Вычегодской и въ отношеніи числа монасты­

рей и церквей. Монастыри ея не были столь древни, какъ 

Вычегодскіе, но, возникнувъ въ позднѣйшее время, они скоро 

превзошли ихъ богатствами и внѣшнимъ благолѣпіемъ. На 

Вычегдѣ и ея притокахъ еще самъ Пермскій первосвятитель 

основалъ три монастыря: Спасскій въ Усть-Сысольскомъ 

уѣздѣ, на правомъ берегу Вычегды, гдѣ нынѣ находится 

Троицко-Стефано-Ульяновскій монастырь; Стефановскій на р. 

Сысолѣ въ нынѣшнемъ селѣ Вотчѣ и Архангельскій въ 

нынѣшнемъ Яренскѣ— оба не существуютъ нынѣ. Всѣ эти 

монастыри съ теченіемъ времени, особенно послѣ переселенія 

мѣстныхъ владыкъ въ Вологду, пришли въ упадокъ и обѣд­

нѣли, не смотря на то, что были дѣломъ рукъ самого св. 

Стефана. Они находились въ глухомъ, отдаленномъ краѣ, 

среди бѣднаго зырянскаго населенія, и потому не находили
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достаточнаго обезпеченія для своего существованія *). Не то 

было въ Перми Великой. Не смотря на то, что она приняла 

крещеніе почти на столѣтіе позже,я тамъ въ XVI в. сущест­

вовали уже многіе монастыри. Въ самый годъ крещенія 

(1462 — 63) въ Чердыни основанъ былъ Іоанно-Богословскій 

монастырь, упраздненный только при введеніи штатовъ 1764 

года. Мы видѣли, что въ 1580 году онъ получилъ важную 

грамоту, опредѣлявшую его самоуправленіе, а около 1630 г. 

перешелъ въ вѣдѣніе Троице-Сергіевой лавры**). Въ 1558 — 

60 г.г. возникаетъ знаменитый Спасо-Преображенскій мона­

стырь на Пыскорѣ, строенье Строгановыхъ, впослѣдствіи 

сдѣлавшійся ставронигіальнымъ и затмившій собою всѣ дру­

гіе монастыри Перми Великой. О немъ мы уже говорили 

довольно. Въ томъ же вѣкѣ возникаетъ Вознесенскій мона­

стырь въ г. Соликамскѣ и Успенскій на Чусовой, о коихъ 

также была рѣчь. Въ X V II в. возникаютъ вновь Архангель­

скій женскій монастырь въ Соликамскѣ и Успенскій і дѣвичій 

въ ЧердынщТіВведенскій мужской на р. Яйвѣ и Богородицкій 

Успенскій на Верхъ-Язьвѣ близь заштатнаго города - Обвин­

ена — оба въ нынѣшнемъ Соликамскомъ уѣздѣ. Не перечи­

сляю уже разныхъ пустыней, разновременно возникавшихъ 

тамъ и сямъ на обширномъ пространствѣ Перми Великой. 

Такимъ образомъ уже въ X V I в, Пермь Великая имѣла 4 

обители, изъ которыхъ Пыекорская одна могла поспорить 

своими богатствами со всѣми монастырями Вычегодскаго 

края. Не даромъ же этому монастырю даровано было широ­

кое самоуправленіе со всѣми его вотчинами, а его архи­

мандритамъ— исключительное въ своемъ родѣ право контроля 

надъ всѣми церквами Перми Великой. Ко всему сказанному 

нужно прибавить, что Чердынь и Соликамскъ еще въ XV I 

вѣкѣ были обильно украшены храмами. А когда Строгановы

* ) ; Евгеній'' ПоНоѵь: « 'С в я ти тел ѣ' С т еф а н ъ  В е л и к о п е р м с к ій » . П ер м ь . 1 8 8 5  г .,  

с т р . 7 7 — 7 8 .

**) Это было при настоятелѣ Герасимѣ, о назначеніи коего см. грамоту 1 6 3 0  г, 

въ «Актахъ И сторическихъ», т. III, стр. 2 8 9 — 2 9 0 .
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н а ч а л и  д ѣ я т е л ь н о  к о л о н и з и р о в а т ь  п о ж а л о в а н н ы я  и м ъ  о б ш и р ­

н ы я  В е л и к о н е р м с к і я  в о т ч и н ы , т о  в о  в с ѣ х ъ  о с н о в а н н ы х ъ  и м и  

с л о б о д а х ъ  п о я в и л и с ь  н о в ы я  ц е р к в и ,  и н о г д а  п о  н ѣ с к о л ь к о  в ъ  

о д н о м ъ  с е л е н і и ,  н а п р и м .  в ъ  О р л ѣ  и  Н о в о м ъ  У с о л ь ѣ .  П р и  

т а к и х ъ  у с л о в і я х ъ  в ъ  X V I  в .  П е р м и  В ы ч е г о д с к о й  с л и ш к о м ъ  

т р у д н о ,  д а ж е  н е в о з м о ж н о  б ы л о  к о н к у р и р о в а т ь  с ъ  П е р м ь ю  

В е л и к о й  и  в ъ  ц е р к о в н о м ъ ,  и  в ъ  г р а ж д а н с к о  -  а д м и н и с т р а т и в ­

н о м ъ  о т н о ш е н і и .  И  о н а  д ѣ й с т в и т е л ь н о  в ъ  X V I  в .  с о в с ѣ м ъ  

с т у ш е в а л а с ь  п р е д ъ  с в о е й  с о и м е н н о й  с о с ѣ д к о й ,  л и ш и в ш и с ь  

д а ж е  с т а р и н н о й  е п и с к о п с к о й  к а ѳ е д р ы  и  у п о м и н а н і я  в ъ  т и т у л ѣ  

В о л о г о д с к и х ъ  в л а д ы к ъ .

У к а з а в ъ  о т н о ш е н і е  П е р м и  В е л и к о й  к ъ  У с т ь  В ы м у ,  

В о л о г д ѣ  и  В я т к ѣ  в ъ  р а з н о е  в р е м я  и  т ѣ м ъ  е щ е  р а з ъ  п о д т в е р ­

д и в ъ  н а ш е  о с н о в н о е  п о л о ж е н і е  о  г е о г р а ф и ч е с к о й  о б о с о б л е н ­

н о с т и  П е р м и  Ч у с о в о й  о т ъ  П е р м и  В ы ч е г о д с к о й ,  м ы  н е  б у д е м ъ  

п у с к а т ь с я  в ъ  д а л ь н ѣ й ш і я  п о д р о б н о с т и  ц е р к о в н а г о  у п р а в л е н і я  

П е р м и  В е л и к о й ,  ч т о  м о ж е т ъ  с о с т а в и т ь  п р е д м е т ъ  о с о б о й  м о ­

н о г р а ф і и .  З а м ѣ т и м ъ  т о л ь к о ,  ч т о  д л я  х а р а к т е р и с т и к и  д у х о в н о ­

н р а в с т в е н н а г о  с о с т о я н і я  П е р м с к о й  п а с т в ы  в ъ  п е р в о е  в р е м я  

п о  к р е щ е н і и  П е р м и  В е л и к о й  л у ч ш і й ,  в а ж н ѣ й ш і й  и с т о ч н и к ъ  

с о с т а в л я ю т ъ  и з в ѣ с т н ы я  у ж е  н а м ъ  д в а  п о с л а н і я  м и т р о п о л и т а  

С и м о н а  1 5 0 1  г .  К а к о в ы  в ъ  о б щ е м ъ  б ы л и  м ѣ с т н ы е  п а с т ы р и  

и  п о р у ч е н н о е  и м ъ  с т а д о — д о с т а т о ч н о  в и д н о  и з ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  

г о р ь к и х ъ  у к о р о в ъ  м и т р о п о л и т а :  „ Я к о  ж е  с л ы ш у  о  в а с ъ ,  ч т о  

д е и  о  ц е р к о в н о м ъ  и с п р а в л е н і и  и  о  с в о е м ъ  с п а с е н і и  н е р а д и т е ,  

и  о  с в о и х ъ  д ѣ т я х ъ  д у х о в н ы х ъ  н е б р е ж е т е ,  и  д у ш е в н ы я  п о л ь з ы  

н е  и щ е т е .  Д а  и  преж де деи сею  П ерм скій епископъ 

неединова посылалъ къ вамъ свои грамот ы о томъ ж е

в а с ъ ,  ч т о б ы  е с т е  о т ъ  р а н о я д е н і я  и  о т ъ  п и т ь я  в з д е р ж а л и с ь ,  

а  д ѣ т е й  б ы  е с т е  с в о и х ъ  д у х о в н ы х ъ ,  н о в о к р е щ е н н ы х ъ  х р и ­

с т і а н ъ ,  у ч и л и  в с я к о  з а к о н у  Б о ж і ю ,  в ѣ р ѣ  х р и с т і а н с к о й :  и вы 

деи о всѣхъ сихъ небрегосте и отъ епископа своего б

венныхъ п и сан ій  поученія  не вним ает е"*),

*) «Акты Историческіе», I, № 112 ,
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Переходя къ исторіи гражданскаго управленія въ Перми 

Великой, прежде всего нельзя не сознавать, что насколько 

хорошо разработана церковная исторія Перми вообще, 

настолько темна исторія гражданскаго управленія Пермскою 

страною до XYI столѣтія. Причина этого, конечно, та, что 

христіанство, а съ нимъ и церковное управленіе начинается 

здѣсь только съ исхода XIY вѣка, тогда какъ гражданскій 

строй жизни установляется въ Пермскомъ краѣ съ глубокой 

древности, теряется во мракѣ Новгородскаго періода исторіи 

и можетъ быть поэтому какъ-то мало занималъ всѣхъ изслѣ­

дователей древней Перми. Важнѣйшій источникъ для перво­

начальной исторіи христіанства въ этой странѣ: „ 

ж ит іи и  учен іи  святого от ца С т еф ана, бывшаго въ

П ерм і еп іск уп а“*) преподобнаго Епифанія Премудраго, совре­

менника Стефанова, написанное въ 13 9 6 — 1397 г.г., къ 

сожалѣнію, почти ничего не сообщаетъ намъ о гражданскомъ 

устройствѣ и управленіи Пермскаго края. Источники Новго­

родской исторіи, какъ мы знаемъ, также очень не щедры на 

подробности и во всякомъ случаѣ не достаточны при изученіи 

гражданскаго управленія Перми до подчиненія ея Москов­

скимъ государямъ. Такимъ образомъ древнюю исторію Перм­

ской земли до XYI вѣка приходится возстановлять по раз­

нымъ другимъ источникамъ, вообще болѣе и менѣе скуднымъ 

въ данномъ вопросѣ. Попробуемъ извлечь изъ нихъ все, что 

такъ или иначе освѣщаетъ далекое прошлое въ гражданской 

жизни Пермской страны во всемъ ея объемѣ.

Въ политической жизни древней Пермской страны было 

несомнѣнно три главныхъ періода: 1) періодъ полной поли­

тической автономіи, 2) періодъ Новгородской зависимости и 

3) періодъ Московской зависимости и полнаго обрусѣнія 

края. Это дѣленіе установлено нами въ самомъ началѣ

*) Въ «Памятникахъ старинной русской литературы», издаваемыхъ графомъ 

К уш елевы м ъ -Б езб о р о дк о , вып. 4, СПВ. 1862 г., подъ редакціей К  И . К о с т о м а р о ва % 

стр. 119—172,
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и з с л ѣ д о в а н і я  и  и м ѣ е т ъ  в п о л н ѣ  н а у ч н о е ,  и с т о р и ч е с к о е  о с н о ­

в а н і е .  Г д ѣ  г р а н и  э т и х ъ  п е р і о д о в ъ ,  к а к ъ  д о л г о  п р о д о л ж а л с я  

к а ж д ы й  и з ъ  н и х ъ — н а  э т и  в о п р о с ы  м ы  т а к ж е  д а л и  прибли­

зит ельные о т в ѣ т ы , ,  п р и  с к у д о с т и  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ ,  д о с т о в ѣ р -  

л ы х ъ  д а н н ы х ъ .  Т е п е р ь  с о о б щ и м ъ  н ѣ к о т о р ы я  п о д р о б н о с т и .

В ъ  г л у б о к о й  д р е в н о с т и  П е р м ь ,  п о д о б н о  Ю г р ѣ ,  у п р а в л я ­

л а с ь  независимо с в о и м и  к н я з ь я м и .  Н о  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  

князья Ю горскіе  в ъ  I  Н о в г о р о д с к о й  л ѣ т о п и с и  у п о м и н а ю т с я  

е щ е  п о д ъ  1 1 9 3  г о д о м ъ * ) ,  о  П ермскихъ князьяхъ м ы  н е  в с т р ѣ ­

ч а е м ъ  в ъ  и с т о ч н и к а х ъ  н и к а к о г о  у п о м и н а н і я  д о  п о х о д а  в ъ  

П е р м ь  В е л и к у ю  м о с к о в с к о й  р а т и  Ѳ е д о р а  П е с т р а г о  и  Г а в р и л а  

Н е л и д о в а  в ъ  1 4 7 2  г о д у .  Н е  с м о т р я  н а  б о л ѣ е  б л и з к о е  к ъ  

Н о в г о р о д у  г е о г р а ф и ч е с к о е  п о л о ж е н і е  П е р м и  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  

Ю г р о й ,  п е р в о н а ч а л ь н а я  и с т о р і я  п е р в о й  н а м ъ  е щ е  м е н ѣ е  

и з в ѣ с т н а ,  н е ж е л и  и с т о р і я  в т о р о й .  Н е л ь з я  с о м н ѣ в а т ь с я  л и ш ь  

в ъ  о д н о м ъ , ч т о  П ермь подчинилась Новгородской зависимост и  

ран ьш е Ю гры , т а к ъ  к а к ъ  п о х о д ы  в ъ  Ю г р у ,  д р е в н ѣ й ш и м ъ  

и з ъ  к о т о р ы х ъ  с ч и т а е т с я  п о х о д ъ  1 0 9 6  г о д а ,  р а з с к а з а н н ы й  

Н о в г о р о д ц е м ъ  Г ю р я т о ю ,  н е с о м н ѣ н н о  с о в е р ш а л и с ь  ч р е з ъ  

П е р м с к у ю  з е м л ю ,  г д ѣ  л е ж а л ъ  у д о б н ѣ й ш і й  п у т ь  н а  В е ч е р у  и  

д а л ѣ е — ' з а  У р а л ъ .  Е с л и  п е р в ы й  и з ъ  и з в ѣ с т н ы х ъ  п о  л ѣ т о п и с и  

з а у р а л ь с к и х ъ  п о х о д о в ъ  Н о в г о р о д ц е в ъ  б ы л ъ  в ъ  1 0 9 6  г . ,  т о  

п е р в о н а ч а л ь н о е  п о д ч и н е н і е  П е р м и  Н о в г о р о д у  с о в е р ш и л о с ь  

е щ е  р а н ь т е .  И  д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  п е р в о н а ч а л ь н а я  л ѣ т о п и с ь ,  

п е р е ч и с л я я  н а р о д ы ,  п о м ѣ щ а е т ъ  П е р м ь  и  П е ч е р у  в ъ  ч и с л ѣ  

н а р о д о в ъ ,  уж е плат ивш ихъ дань русским ъ, а  п о д ъ  1 0 9 2  г .  

П е ч е р а  я с н о  у к а з ы в а е т с я  н а р о д о м ъ ,  д а ю щ и м ъ  д а н ь  Н о в г о ­

р о д у .  Н о  т а к ъ  т а к ъ  н а  П е ч е р у  Н о в г о р о д ц ы  м о г л и  п р о н и к н у т ь  

ч р е з ъ  П е р м ь ,  т о  о т с ю д а  н е о б х о д и м о  з а к л ю ч и т ь ,  ч т о  П ермь  

подчинилась зависимост и отъ Новгорода ещ е до 1 0 9 2  года. 

О п р е д ѣ л е н н о е  ж е  у к а з а н і е  н а  П е р м ь ,  к а к ъ  в о л о с т ь  Н о в г о ­

р о д с к у ю ,  м ы  в с т р ѣ ч а е м ъ  в ъ  п е р в ы й  р а з ъ  т о л ь к о  в ъ  д в у х ъ

*) «Полное Собраніе Русскихъ Лѣтописей», т. III, стр. 21—22,
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д р е в н ѣ й ш и х ъ  д о г о в о р н ы х ъ  г р а м о т а х ъ  Н о в г о р о д а  1 2 6 3  г о  д а 51’ ) .  

О  насильст венномъ  п о д ч и н е н і и  Н о в г о р о д о м ъ  с в о е й  з а в и с и м о с т и  

З а в о л о ч ь я ,  П е р м и .  П е ч е р ы  и  Ю г р ы  м ы . п о д р о б н о  г о в о р и л и  

у ж е  в ъ  I I I  г л а в ѣ ,  г д ѣ  ш л а  р ѣ ч ь  о  д р е в н и х ъ  в о с т о ч н ы х ъ  

т о р г о в ы х ъ  п у т я х ъ .

„ И з в ѣ с т і я  о  с п о с о б ѣ  в л а д ѣ н і я  Н о в г о р о д а  о т д а л е н н о ю  

П е р м с к о ю  з е м л е ю  д о  т о г о  с к у д н ы ,  с п р а в е д л и в о  з а м ѣ ч а е т ъ  

Н . И . Кост ом аровъ, ч т о  н ѣ т ъ  в о з м о ж н о с т и  в ы в е с т и  ч т о

н и б у д ь  т о ч н о е .  К а ж е т с я ,  ч т о  оно ограничивалось собираніем ъ  

дан и  посредствомъ даньщтовъ■ кот орые посылались Н овгоро­

домъ. О н и  х о д и л и  п о  с т р а н ѣ  в о о р у ж е н н ы м и  о т р я д а м и  и  б р а л и  

у  т у з е м ц е в ъ ,  ч т о  м о г л и  в з я т ь ,  с о о б р а ж а я с ь  с ъ  т ѣ м ъ ,  ч т о  

п р е д п о л о ж е н о  в ъ  Н о в г о р о д ѣ .  С П ерм и не н а р у ­

ш алась Новгородгщми:П ерм ь уп равлялась  своими князьями

до послѣднихъ врем енъ   Новгородскихъ поселеній , сколько

извѣст но, гпамъ не было. В л р о д о л ж е н і и  в ѣ к о в ъ ,  о г р а н и ч и ­

в а я с ь  с б о р о м ъ  д а н и  с ъ  П е р м и ,  Н о в г о р о д ц ы  н е  з а б о т и л и с ь  о  

р а с п р о с т р а н е н і и  т а м ъ  х р и с т і а н с к о й  в ѣ р ы .  П е р м я к и  с п о к о й н о  

п о к л о н я л и с ь  и д о л у — З о л о т о й  Б а б ѣ ,  с о л н ц у ,  в о д ѣ ,  к а м е н ь я м ъ ,  

д е р е в ь я м ъ ,  б ы к а м ъ ,  к о з л а м ъ  и  в ѣ р и л и  с в о и м ъ  к о л д у н а м ъ  

( ш а м а н а м ъ ) ,  к о т о р ы е  о т г а д ы в а л и  б у д у щ е е ,  п о д а в а л и  с о в ѣ т ы  

п р и  н а ч и н а н і и  д ѣ л а  и  у м и л о с т и в л я л и  б о г о в ъ  в ъ  н е с ч а с т і й .  

Т о л ь к о  в ъ  к о н ц ѣ  X I V  в .  с в .  С т е ф а н ъ  п р о п о в ѣ д а л ъ  х р и с т і а н с т в о  

м е ж д у  П е р м я к а м и ,  и з о б р ѣ л ъ  д л я  п е р м с к а г о  я з ы к а  а з б у к у  и  

п е р е в е л ъ  н а  н е г о  е в а н г е л і е  “  * * ) .  В о т ъ  в с е , ’ ч т о  м о г ъ  с к а з а т ь  

о  Н о в г о р о д с к о м ъ  п е р і о д ѣ  П е р м с к о й  с т р а н ы  т а к о й  з н а т о к ъ  

и с т о р і и  Н о в г о р о д а  В е л и к а г о ,  к а к ъ  Н . И . Кост омаровъ. Т а к ъ  

с к у д н ы  н а ш и  п о з н а н і я  о б ъ  э т о м ъ  д а л е к о м ъ  п р о ш л о м ъ  П е р м и .

О к о л о  т р е х ъ  с т о л ѣ т і й  д л и л а с ь  э т а  з а в и с и м о с т ь  П е р м и  

о т ъ  Н о в г о р о д а  В е л и к а г о , ’ п о к а  у  с а м о г о  Н о в г о р о д а  н е  я в и л с я  

о п а с н ы й  с о п е р н и к ъ  в ъ  л и ц ѣ  М о с к в ы .  П о с т е п е н н ы й  п о л и т и ­

ч е с к і й  р о с т ъ  М о с к о в с к а г о  г о с у д а р с т в а  е щ е  с ъ  к о н ц а  X I V

*) «Ообраніе Государственныхъ грамотъ и договоровъ» Т. X? 1.

**) «Сѣвернорусскія народоправства», Г, 412.
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вѣка сталъ угрожать неприкосновенности Новгородскихъ вла­

дѣній на русскомъ сѣверо-востокѣ, а въ слѣдующемъ столѣ­

тіи политическіе интересы Москвы и Новгорода должны были 

неизбѣжно столкнуться въ стремленіи обоихъ ихъ къ одной и 

той же цѣли въ отношеніи Заволочья, Перми, ІІечеры и Югры. 

И Москва, подобно Новгороду, считала важнымъ для себя обла­

даніе этими далекими странами съ рѣдкимъ инородческимъ 

населеніемъ, но значительными естественными богатствами, 

обѣщавшими въ будущемъ выгодный для государства экспортъ, 

нѣкогда служившій главнымъ источникомъ обогащенія Новго­

родцевъ. Зная слабую зависимость этихъ далекихъ земель 

отъ Новгорода, Московскіе государи начали съ нихъ свою 

долгую наступательную войну съ Новгородомъ, дабы, вырвавъ 

изъ рукъ Новгорода главный источникъ его богатства, тѣмъ 

самымъ обезсилить постепенно его самого и затѣмъ уже безъ 

особеннаго труда положить конецъ и его собственной поли­

тической независимости. Эта дальновидная политика Москвы 

по отношенію къ Новгороду начинается задолго до Іоанна 

III. Разъ задавшись такой идеей, Москвитяне съ свойствен­

ной имъ настойчивостью осуществляютъ мысль на дѣлѣ и 

направляются въ далекія Новгородскія волости по путямъ, 

давно проложеннымъ самими же Новгородцами. Постепенно, 

въ теченіе довольно долгаго періода времени, Москва побѣ­

дила Новгородъ его же оружіемъ!

По отношенію къ Перми сказанное нами подтверждается 

лучше всего Епифаніевымъ житіемъ св. Стефана 1 3 9 6 — 97 

г.г. Хотя Вычегодская Пермь окончательно уступлена Новго­

родомъ Москвѣ по от казной грам от ѣ на Двинскую землю 

отъ 11 августа 1471 года*), а Пермь Великая Чусовая 

завоевана воеводами Іоанна III  въ 1472 году, но московская 

власть начала утверждаться въ Пермской странѣ гораздо 

раньше, по крайней мѣрѣ на цѣлое столѣтіе,— утверждаться

*) Этотъ важный документъ вмѣстѣ съ тремя списками Двинскихъ земель 

напечатанъ въ «Актахъ Археографической Экспедиціи», т. I, СПБ. 1836 г., стр. 7 2 — 75.
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такъ же насильст венно, какъ нѣкогда и власть новгородская. 

Способъ владѣнія Новгородцевъ Пермью можно усмотрѣть 

изъ словъ житія: „Но и сами ти (тіи) Н овгородца, 

н и ц и , р а зб о й н іц и  словесы его (св. Стефана) увѣщевании

бываху, еже не воевати ны “ *). Такъ какъ во времена св. 

Стефана въ Перми еще продолжался Новгородскій періодъ 

исторіи, то эти слова совершенно естественны въ памятникѣ 

XIV вѣка. Но тотъ же памятникъ, писанный почти за сто­

лѣтіе до совершеннаго покоренія Перми Москвою, нѣчто 

подобное говоритъ и о Москвитянахъ. Вотъ как ія слова 

Епифаній влагаетъ въ уста извѣстнаго сотника Пермскаго 

Пама: „ Отъ М осквы  м ож ет ъ- л и  что добро бы т и н

(Пермякамъ)? Н е  о т т уд у-л и  намъ т яж ест и бы т а, и  дани  

т яж кія , и  насилст ва, и  тивуні,и и  п р и ст а в-

н іц и ?  Сего ради не слушайте его (т. е. Стефана, пришед­

шаго изъ Москвы), но мене паче послушайте, добра вамъ

хотящаго; азъ бо есмь родъ вашъ и единоя земля“ ......**).

Эти слова, сказанныя человѣкомъ XIV вѣка, неопровержимо 

доказываютъ, что уже и въ то время Москва начала н ал а­

гать свою руку на старинную Новгородскую волость Пермь, 

что это посягательство Москвы на землю Пермскую началось 

еще до прихода въ нее св. Стефана, проповѣдь котораго, 

усердно поддерживаемая митрополитами и великими князьями 

Московскими, была только новымъ торжествомъ Московской 

политики, дальнѣйшимъ, весьма важнымъ, шагомъ въ дѣлѣ 

утвержденія Московскаго вліянія на берегахъ Вычегды и ея 

притоковъ.

Итакъ трудно сказать съ желательной точностью, когда 

именно Вычегодская Пермь признала впервые Московскую 

зависимость. Уже въ перемирной грамотѣ Василія II  съ поль­

скимъ королемъ Казиміромъ 1449 г. Московскій государь 

титулуется между прочимъ „Ростовскимъ и “ . Въ

*) «Памяти, старин, русской литерат.», вып. 4-й, стр. 160.
**) ibidem, стр. 138.
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подобной же грамотѣ Іоанна III съ королемъ Александромъ 

1494 г. первый названъ „Ю горскій, Пермскій и Болгарскій", 

хотя окончательное покореніе Югры послѣдовало позже. Въ 

посланіи митрополита Іоны къ Вятчинамъ около 1452 года 

Сысола, Вымь и Вычегда названы „вотчиной великого князя" 

Московскаго *).

Изъ договорной грамоты Новгорода съ Василіемъ I I  

отъ 1434 года ясно однако видно, что въ этомъ году Новго­

родъ не потерялъ окончательно своей власти надъ Пермью, 

но, имѣя въ ней своихъ намѣстниковъ, уст упалъ  въ пользу  

М осквы часть своихъ доходовъ съ П ермской земли. „А что 

волостей Ноугородскыхъ всѣхъ ти не держати своими мужми, 

а держ ат и м уж м и Ноуюродскьщи,а даръ им ат и отъ т ѣхъ  

волостей. А  безъ посадника тисуда не суди

волостей роздават и, ни  грамотъ дават и .....  А се ти, княже,

и волости Ноугородскыя: Волокъ со всѣми волостьми, 

Торжекъ, Бѣжици, Городець, Наледь, Шипино, Мелеча, Егна. 

Заволочье, Тиръ. П ермь, Л ечера, Ю гр а , Вологда" **).

Наконецъ въ 1471 году изъ Новгорода Великаго, „съ 

вѣча съ Ярославля двора", послѣдовала окончательная от каз­

ная грам от а въ пользу М осквы  на Пинегу, Кевролу, Чаколу, 

П ермскія волости, Мезень, ІІиліи горы, Немьюгу, Пинежку, 

Выю и на „Суру на иоганую" ***), Въ третьемъ спискѣ 

Двинскихъ земель при перечисленіи разныхъ волостей, отхо­

дившихъ къ Москвѣ, между прочимъ замѣчено: „ А  что 

В аж на, то исконное мѣст-овеликаго князя Вычего

П ерм яки“ ****). Эта волость, слѣдовательно, раньше всѣхъ 

другихъ Двинскихъ земель перешла въ руки Москвы. Изъ 

того же третьяго списка Двинскихъ земель видно, что Нов­

городцы долго сопротивлялись отдачѣ своихъ давнишнихъ

*) «Описаніе Румянцевскаго Музея» X? LXXJII, л. 71 н 76. Акты Историческ.

1, X 261.

**) «Акты Историческіе», т. I, X? 258, стр. 487.

***) «Акты Археографической Экспедиціи», т. I, X? 93.

****) «Акты Археографической Экспедиціи», т. I, X 94, стр. 75.
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владѣній Московскимъ государямъ и не разъ выгоняли 

оттуда Московскихъ волостелей. д а  н а

говорится въ документѣ, сѣд ѣл ъ  от ъ вел и к а го  к н я зя  волост ель  

Кузма Коробьинълѣтъ съ семь. А на Мезени, да н а

с к и х ъ , да на Немыозѣ, да на Пиліихъ горахъ с ѣд ѣл ъ  Я р е ц ъ ;  

и  Н ем ъ ю гу  д а  Пильигоры  е щ е  п р и  великом ъ к н я зи  п р и

В а с и л іи  Н о во го р о д ц ы  о т н я л и ,а  со сл а л и . А  п

на Кегролѣ, и на Чякалѣ, и н а  и на Мезени

сѣд ѣл ъ  Ѳедоръ Борисовичъ Б р ю х о ,  а послѣ того сѣдѣлъ на 

томъ же на всемъ Юрій Захаріичь, а послѣ Юріа Иванъ 

Гавриловъ на томъ же сѣдѣлъ на всемъ: и  Н овоъородц и , 

нришедъ на семъ лѣтѣ (1471), городокъ К егр о л ск о й  ,

а съ Чяколского городка окупъ взявъ, И в а н о в а  т іу н а  

Г а в р и л о в а  би л и  и  л ю д ей  его  бивъ д а  п е р е гр а б и л и , а

во л о ст и  всѣ п о о т о й м а л и  з а  собя“ * ).

Такъ упорно стоялъ Новгородъ за свои старинныя пра­

ва, прежде чѣмъ волею - неволею долженъ былъ навсегда 

смириться предъ Москвой. Ярецъ, Брюхо, Юрій Захарьевъ и 

Иванъ Гавриловъ— первые представители Московской власти 

въ Вычегодской Перми, извѣстные намъ по источникамъ. Не 

извѣстно, была-ли дана въ слѣдующемъ 1472 г. Новгоро­

домъ Іоанну III такая же „отказная грамота“ на Велико- 

пермскія земли. Должно думать, такой грамоты вовсе не 

было, такъ какъ Пермь Великая взята была оружіемъ. Отрѣ­

занная совершенно отъ Новгорода въ 1471 году, вслѣдствіе 

перехода Перми Вычегодской въ руки Москвы, Пермь Вели­

кая Чусовая въ послѣдній годъ Новгородскаго періода своей 

исторіи, невидимому, управлялась ни отъ кого независимо 

своими князьями. Въ 1472 г. Москва имѣетъ дѣло исклю­

чительно съ Пермскими князьями, помимо всякаго вмѣша­

тельства Новгорода въ это дѣло.

И т а к ъ  п ер ех о д ъ  от ъ Н о вго р о д ск о й  за в и с и м о с т и  къ 

М о ск о вск о й  въ П е р м и  с о вер ш а л ся  п о с т еп ен н о , п о к а  въ 1 4 7 1

*)*• ibidem, I, № 94, стр. 74—75.
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году Новгородъ не принужденъ былъ окончательно уступить 

Вычегодскую Пермь Москвѣ, а въ г. въ ея

же пользу и отъ Перми Великой Чусовой.

Со вступленіемъ въ Московскій періодъ, мы встрѣчаемъ 

въ источникахъ все большія подробности о Пермской странѣ. 

Дальнѣйшая историческая ея судьба проясняется все больше, 

но всей желательной полноты данныхъ мы все таки не нахо­

димъ и въ источникахъ Московскаго періода. И тутъ о мно­

гомъ приходится судить только по догадкамъ, изъ сопостав­

ленія разныхъ данныхъ выводить болѣе или менѣе вѣроятныя 

заключенія. Прежде всего мы разумѣемъ здѣсь вопросъ о 

загадочныхъ Пермскихъ князьяхъ. Какова была ихъ генеало­

гія, время и мѣсто жительства, объемъ автономной власти 

и отношеніе сначала къ Новгороду, потомъ къ Москвѣ? Все 

это— темныя мѣста въ исторіи Перми, требующія историче­

скаго освѣщенія. Попытаемся сдѣлать для этого все, что 

позволяютъ находящіеся въ нашихъ рукахъ источники и 

пособія.

По аналогіи съ Югрой и на основаніи мѣстныхъ пер­

мяцкихъ и русскихъ преданій, связанныхъ съ разными мѣст­

ностями, можно заключить, что въ Перми Вычегодской и 

Чусовой туземные князья существовали съ древнѣйшихъ вре­

менъ. Но мы не знаемъ ниодного Пермскаго князя— язычника, 

знаемъ только князей съ христіанскими именами, слѣдова­

тельно жившихъ никакъ не ранѣе второй половины XIV 

столѣтія. Самый важный мѣстный источникъ, изъ котораго 

мы узнали эти имена, есть синодикъ древнѣйшаго Іоанно- 

Богословскаго монастыря въ Чердыни, о началѣ котораго 

уже была рѣчь. Синодикъ этотъ сохранился, къ счастію, въ 

Богоявленской церкви города Чердыни, къ которой припи­

сана церковь Іоанна Богослова, но упраздненіи монастыря 

при введеніи штатовъ 1764 года. Я видѣлъ этотъ важный 

памятникъ старины въ бытность въ Чердыни въ 1883 году.
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Не берусь точно указать время его происхожденія, во судя 

по четкому, красивому уставному письму и одной хроноло­

гической датѣ на первыхъ его страницахъ, я отношу его 

начало къ XV вѣку. По внѣшнему виду онъ напоминаетъ 

собою старинную богослужебную книгу большаго формата. 

Въ него внесены многія имена монашествующихъ и Чердын- 

скихъ гражданъ, погребенныхъ вѣроятно на монастырскомъ 

кладбищѣ, вокругъ Іоанно-Богословской церкви, при чемъ 

записи велись въ разное время разными руками, но впереди 

всѣхъ ихъ сдѣлана слѣдующая важнѣйшая запись:

„Богоспасаемаго града Чердыни. обители Вознесенія 

Господня, Іоанна Богослова общежитія монастыря, монастырскіе 

быша начальники, лѣта 6985  (т, е, 1477) января въ 6 число,— 

помяни Господи души преставлынихся: архимандритъ Діони­

сій, игумены и строители; помяни Господи души В елико- 

пермскихъ князей и  княгинь: князя М и х а и л а  П ерм скаго, убит ъ  

отъ В огулич ей , князя В л а д и м ір а  П ерм скаго, князя Іоан на  

П ерм скаго, князя Е рм олая  Вымокал, князя В а си л ія  В ы м окаю

князя Ѳедора В ы м скаго, князя Іоан н а  П ерм скаго, убит ъ отъ 

В огули ч ей , князя Д м и т р ія  П ерм скаго, князя К он ст ан т и н а  

П ерм скаго, князя А н д р ея  В елик князя М ат т ъя  

П ерм скаго, княгини А н н ы , княгини К сен іи , княгини А н а с т а ­

с іи  В ел и к о п ер м ск ія 11.

Этотъ самый списокъ 14 Пермскихъ князей и княгинь, 

заимствованный изъ древняго монастырскаго синодика, въ 

концѣ прошлаго вѣка найденъ былъ въ видѣ особаго реестра 

въ архивѣ Чердынскаго магистрата, при разборѣ этого архива 

въ 1786 и 1787 г.г., сдѣланномъ по предписанію тогдаш­

няго Пермскаго и Тобольскаго генералъ-губернатора Евген ія 

Петровича Каш кина, согласно Высочайшему повелѣнію. 

Когда и зачѣмъ былъ сдѣланъ этотъ реестръ, хранившійся 

въ архивѣ, неизвѣстно. Самый реестръ вмѣстѣ съ древней 

копіей „Великопермской уставной грамоты Чердынцевъ и

Усольцевъ X V I вѣка“ и многими другими наиболѣе важными 

Пермская Старина. Вып. I. 12.
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и древними документами, хранивш имися въ томъ же архивѣ 

Черды нскаго м агистрата, былъ отправленъ въ П етербургъ  въ 

1 7 8 7  г. К ъ  счастію , кто-то успѣлъ снять коп ію  съ реестра 

П ерм скихъ князей, а  равно и съ уставной грамоты, благо­

даря чему оба документа не пропали безслѣдно. Н . С . ,

составлявш ій  около того времени по поручен ію  Вольнаго 

Экономическаго О бщ ества „Х озяйственное описан іе П ермской 

губ ерн іи -, вышедшее первымъ издан іемъ въ Перми, въ 2 -х ъ  

больш ихъ том ахъ, въ 1 8 0 4  году , — п е р в ы й  нап ечаталъ  этотъ 

реестръ во I I  томѣ своего труда (прим ѣчан іе  на страницѣ 

2 6 5 )* ) ,  а въ 1 8 2 1  г. извѣстный В .  Н .  В е р х ъ  перепечаталъ  

его (почему-то съ пропускомъ имени седьмаго князя Іо ан н а 

П ерм скаго) и „У ставную  грамоту X Y I в ѣк а “ въ своемъ 

„П утеш ествіи  въ Чердынь и С о л и к а м с к ъ Н о  странно, что 

ни тотъ, ни другой не знали о сущ ествован іи первоисточника 

реестра— древняго м онасты рскаго синодика, откуда перво­

начально и былъ несомнѣнно заимствованъ списокъ П ерм ­

скихъ князей , судя по дословному сходству его, съ соблюде­

н іемъ самаго порядка и титулован ія князей и княгинь, со 

спискомъ Н . С . П о п о ва . Д а и изъ всѣхъ позднѣйш ихъ 

изслѣдователей П ерми н а этотъ важ ны й источникъ по исто­

р іи П ерми В еликой обратилъ вниман іе только одинъ В .  Н .  

П Іи ш о н к о , сообщ ивш ій о немъ свѣдѣн іе въ первомъ ж е п ри ­

мѣчан іи  к ъ  первому издан ію  Ч ерды нскихъ писцовыхъ книгъ  

Я хонтова 1 8 7 8  года (въ „П ермск. Губерн. В ѣдом ост.“).

К огда ж е и гдѣ жили упоминаемые древнимъ синоди­

комъ 14  П ерм скихъ князей  и княгинь? Списокъ ихъ со­

всѣмъ не даетъ какихъ-либо хронологическихъ датъ, почему 

время ихъ ж изни можно опредѣлить только при помощи 

другихъ источниковъ. И зъ сопоставлен ія данны хъ лѣтописей,

*) Къ сожалѣнію, Н . С . П о п о в ъ  не объяснилъ, куда именно, въ какое Петер­
бургское учреж деніе были вытребованы въ 1 7 8 6 — 87  г.г. важнѣйшіе въ историческомъ 

отношеніи документы Чердынскаго архива? Въ Петербургѣ, повидимому, такъ и про­
пали всѣ они, или и теперь лежатъ гдѣ нибудь никому не извѣстными.
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нѣкоторыхъ царскихъ грамотъ и извѣстныхъ намъ двухъ 

послан ій митрополита Симона м ож но съ больш ой в ѣр о я т ­

ност ью  п р іу р о ч и т ь  врем я  и х ъ  ж и зн и  къ X V  в ѣк у . Прежде 

всего обратимъ вниман іе на ихъ христіанскія имена, зане­

сенныя для вѣянаго поминовен ія въ монастырскій синодикъ. 

Въ царской же грамотѣ отъ 10 августа 1 5 8 0  г. о непри­

косновенности угодій Чердынскаго Богословскаго монастыря, 

которому принадлеж алъ синодикъ, упоминаются въ числѣ 

монастырскихъ земель „за Богословскимъ же монастыремъ 

кн я ж ь М а т в ѣе в с к ія  З ел и к о п ер м ьск о го  п ус т ы я  зем л и  л ѣс а

и  луга“ *), несомнѣнно завѣщанные монастырю по древнему

благочестивому обычаю. Это одно уже даетъ намъ указан іе 

на то, что въ синодикѣ идетъ рѣчь о ж и вш и хъ  въ

Ч ерды ни п ослѣ к р е щ е н ія  П ер м и  В е л и к о й  въ 1 4 6 .2 — 6 3  г л .  

Впрочемъ время жизни одного изъ нихъ точно указано въ 

послан іи митрополита Симона 1 501  г. на имя князя М а т ­

вѣя  М и х а й л о в и ч а  П ерм скаго , „великаго князя слуги" **),—  

послан іи, писанномъ въ Чердынь, какъ  мы говорили уже объ 

этомъ въ концѣ предъидущей главы. Такимъ образомъ одинъ 

и тотъ же князь именуется въ одномъ актѣ „П ермскимъ", 

въ другомъ „В еликопермскимъ", потому что и самая „Пермь 

В ели кая", какъ  часть Перми вообще, именовалась часто 

просто „Пермью" (часть вмѣсто цѣлаго, наоборотъ не могло 

быть). Е с т ь  полное основан іе д у м а т ь , чт о П ер м с к іе  к н я зья -  

х р и с т іа н е  ж и л и  въ Ч ерды ни, гдѣ Іоа н н о -Б о го сл о вск ій  

ст ы р ь  былъ и хъ  р о довой  у с ы п а л ь н и ц е й , хотя на монастыр­

скомъ кладбищѣ чрезъ 4 0 0  лѣтъ и не осталось никакихъ 

признаковъ княж ескихъ могилъ. Этимъ нужно объяснить ду­

ховную близость князей къ монастырю и наоборотъ: князья 

даютъ въ пользу монастыря земли и угодья, а монастырь 

вѣчно молится за нихъ, какъ  за своихъ исконныхъ радѣте­

лей. Вѣдь не давали же П ермскіе князья земель другимъ

*) «Акты Историческіе», т. I, стр. 397.

**) ibidem, I, стр. 168.
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м о н а с т ы р я м ъ  и  ц е р к в а м ъ ,  к о и х ъ  в ъ  X Y  в .  н а  В ы ч е г д ѣ  б ы л о  

б о л ѣ е ,  н е ж е л и  в ъ  П е р м и  В е л и к о й .  С т р о г а н о в ы  п о д о б н ы м ъ  

о б р а з о м ъ  п о к р о в и т е л ь с т в о в а л и  П ы с к о р с к о м у  м о н а с т ы р ю ,  к а к ъ  

„ своему строенью“ . Н о  Ч е р д ы н е к і й  м о н а с т ы р ъ  б ы л ъ  о с н о в а н ъ  

ч е т в е р т ы м ъ  п р е е м н и к о м ъ  с в .  С т е ф а н а ,  е п и с к о п о м ъ  І о н о ю .  

„ Л ѣ т а  1 4 6 3  г . ,  І о н а ,  е п и с к о п ъ  П е р м с к і й ,  к р е с т и  В е л и к у ю  

П е р м ь  и князя ихъ и  церкви игумены и по

г о в о р я т ъ  л ѣ т о п и с и .  Карамзинъ д у м а е т ъ ,  ч т о  з д ѣ с ь  р а з у м ѣ е т с я  

о т е ц ъ  М а т в ѣ я ,  п е р в ы й  и з в ѣ с т н ы й  н а м ъ  П е р м с к і й  к н я з ь  М и ­

х а и л ъ  * ) .  Д о с т о в ѣ р н о  и з в ѣ с т н о ,  ч т о  в ъ  п е р в ы е  г о д ы  п о  з а ­

в о е в а н і и  П е р м и  В е л и к о й  в ъ  1 4 7 2  г . ,  э т о т ъ  М и х а и л ъ ,  к а к ъ  

в а с с а л ъ  І о а н н а  I I I ,  ж и л ъ  в ъ  П о к ч ѣ ,  ч т о  в ъ  5  в е р с т а х ъ  о т ъ  

Ч е р д ы н и .  Я  у б ѣ ж д е н ъ ,  ч т о  н о  с м е р т и  о н ъ  п о г р е б е н ъ  б ы л ъ  

в ъ  с а м о й  Ч е р д ы н и ,  в ъ  Б о г о с л о в с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ ,  в ъ  с и н о ­

д и к ѣ  к о т о р а г о  е г о  и м я  п о с т а в л е н о  п е р в ы м ъ  в ъ  р я д у  1 4  и м е н ъ  

П е р м с к и х ъ  к н я з е й  и  к н я г и н ь .  С ы н ъ  е г о  М а т в ѣ й  н а  п о м и н ъ  

д у ш и  с в о е г о  р о д и т е л я ,  н о  т о г д а ш н е м у  о б ы ч а ю ,  з а в ѣ щ а л ъ  в ъ  

п о л ь з у  м о н а с т ы р я  з е м л ю ,  а  в п о с л ѣ д с т в і и  к а к ъ  с а м ъ  о н ъ ,  т а к ъ  

и  д а л ь н ѣ й ш і е  е г о  п о т о м к и  б ы л и  п о г р е б а е м ы  т у т ъ  ж е ,  в ъ  

о б и т е л и  І о а н н а  Б о г о с л о в а ,  с т а в ш е й  и х ъ  у с ы п а л ь н и ц е й .

К н я з ь  М и х а и л ъ  П е р м с к і й ,  о т е ц ъ  М а т в ѣ я ,  б ы л ъ  у ч а с т ­

н и к о м ъ  д в у х ъ  в а ж н ѣ й ш и х ъ  с о б ы т і й  в ъ  и с т о р і и  П е р м и  В е л и ­

к о й :  с о  с в о и м ъ  н а р о д о м ъ  о н ъ  п р и н я л ъ  с в я т о е  к р е щ е н і е  в ъ  

1 4 6 2 — 6 3  г . г .  и  ч р е з ъ  1 0  л ѣ т ъ  о н ъ  ж е  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  п р и ­

з н а т ь  с в о ю  п о л и т и ч е с к у ю  з а в и с и м о с т ь  о т ъ  І о а н н а  I I I .  О  

н е м ъ - т о  и  г о в о р и т ъ  Н и к о н о в с к а я  л ѣ т о п и с ь  п о д ъ  1 4 7 2  г о д о м ъ :  

„ а  Г а в р и л а  Н е л и д о в а  о т п у с т и л ъ  ( к н я з ь  Ѳ е д о р ъ  П е с т р ы й )  н а  

н и ж н ю ю  з е м л ю — н а  У р о с ъ  и  н а  Ч е р д ы н ю  д а  н а  П о ч к у  на

князя М ихаила .....  И  ѳттуду послалъ князь Ѳе

М ихаила  къ великому князю“ ..........  І о а н н ъ  I I I ,  б ы т ь

п о  х о д а т а й с т в у  т о г д а ш н я г о  м и т р о п о л и т а  з а  перваго П е р м с к а г о  

к н я з я - х р и с т і а н и н а ,  п о з в о л и л ъ  о д н а к о  М и х а и л у  в о з в р а т и т ь с я

*) «Истор. Гос. Росс.», т. УІ, см. «Дополнительныя выписки изъ лѣтописей.> 

послѣ примѣчаній къ этому тому. Также см. «Пермскій Сборникъ», I, сгр. 8.
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въ П ермь Великую  въ качествѣ его, великаго князя, с л у ги .  

По возвращ ен іи  на родину, князь М ихаилъ правилъ страной, 

к ак ъ  присяж никъ Іоанновъ, имѣя мѣстопребыван іе въ 5 вер­

стахъ  отъ Чердыни въ городкѣ П окчѣ, но назначен ію  князя 

Ѳедора П естраго, завоевателя П ерми Великой. Состоя въ 

этомъ новомъ зван іи, князь М ихаилъ П ерм скій , по словамъ 

синодика, былъ убитъ Вогуличами, не извѣстно, въ которомъ 

году. М ѣсто его занялъ  сынъ М атвѣй *).

Т ак ъ  к ак ъ  вогульскіе набѣги на П ермь Великую  въ 

X V  и X V I в.в. повторялись м ногократно, то трудно сказать , 

когда именно погибъ первый П ермскій князь-христіанинъ. 

Во всякомъ случаѣ это было между 1 4 7 2  — 1 5 0 1  годомъ (въ 

этомъ году митрополитъ Симонъ писалъ  уже М атвѣю  М ихай­

ловичу), а за это время мы знаемъ набѣгъ В огуловъ на 

П ермь Великую  въ 1 4 8 1  г ., когда они проникли до Чердыни, 

но здѣсь потерпѣли пораж ен іе  отъ У стю ж анъ подъ началь­

ствомъ А ндрея М иш нева **). Очень вѣроятно, что этотъ-то 

набѣгъ В огуловъ и былъ роковымъ для П ерм скаго князя 

М ихаила . Относительно ж е сына его М атвѣя есть полож и­

тельное извѣстіе, что онъ „былъ сведенъ съ П ерми В ели кой “ 

въ 1 5 0 5  году и замѣщ енъ первы м ъ  р у сс к и м ъ  т м іъ с т т и с о м ъ  

кн я зем ъ  В а с и л іе м ъ  А н д р ее ви ч е м ъ  К овром ъ  ***).

Т аковы  наш и свѣдѣн ія о первы хъ двухъ П ерм скихъ 

кн язьях ъ -х ри стіан ах ъ , присяж никахъ  Іо ан н а I II . Д алеко не 

столько извѣстно нам ъ изъ источниковъ о прочихъ П ерм скихъ 

князьяхъ , поименованныхъ въ Черды нскомъ синодикѣ. Сдѣ­

лавъ общее наим енован іе всѣхъ князей „В еликонерм ским и“ 

(помяни, Господи, души В е л и к о п е р м с к и х ъ  князей  и княгинь), 

синодикъ при частномъ перечисленіи именъ раздѣляетъ однако 

ихъ н а три группы: 1) князь и княгини В е л и к о п е р м с к іе :

*) К а р а м з и н ъ :  «И сторія Государства Россійск .», изд. С м и р д и н а ,  т, YI, стр. 
5 6 — 57; Никоновская лѣтопись и Чердынскій синодикъ.

**) С о л о в ь е в ъ :  «Исторія Россіи», Y, 9 4 .

***) К а р а м з и н ъ ,  YI, 57; С о л о в ь е в ъ ,  Y, 9 4 ,
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Андрей, Анна, Ксенія и Анастасія; 2) князья П ермскіе: 

Михаилъ, Владиміръ, Іоаннъ, другой Іоаннъ, Димитрій, Кон­

стантинъ и Матвѣй; 3) князья Ермолай, Василій

и Ѳеодоръ. Изъ другихъ источниковъ извѣстенъ еще одинъ 

В ы м скій  князь Петръ, современникъ Ѳеодора *), и князь 

В елж оперм скій  Матвѣй, сосланный изъ Москвы въ Верхо­

турье въ 1641 году**). Почему же всѣ они объединяются 

въ Чердынскомъ синодикѣ йодъ общимъ названіемъ „Велико- 

пермскихъ"? Мы полагаемъ, что это указывает ъ н а  одну 

княж ескую ф ам илію  или родъ, къ которому принадлежали 

всѣ эти князья и княгини; и такъ какъ, но всѣмъ даннымъ, 

главнымъ мѣстомъ ихъ ж ит ельст ва былъ городъ П ермь В е ­

ликая -  Чердынь, гдѣ находилась и родовая ихъ усыпальница, 

то всѣ они въ этомъ смыслѣ и объединялись въ одномъ на­

именованіи Великопермскихъ  князей.

Въ Перми Вычегодской, какъ и въ Великой, первое 

время по присоединеніи ея къ Москвѣ, также оставались 

туземные князья (до смерти Іоанна III) въ качествѣ слугъ 

великаго князя. Это было, слѣдовательно, между 1471 — 

1505 г.г. Резиденціей ихъ на Вычегдѣ былъ, конечно, Усть- 

Вымъ, гдѣ въ то время находилась еще епископская каѳедра. 

И дѣйствительно, другіе источники относятъ время жизни 

упомянутыхъ выше „Вымскихъ“ князей, названныхъ такъ по 

временному мѣсту жительства, къ означенному періоду вре­

мени. Вотъ факты:

Въ 1465 году Іоаннъ ІП велѣлъ Устюжанину Василію 

Скрябѣ воевать Югорскую землю. Съ нимъ отправились 

добровольцы и также князь В а си л ій  В ы м скій

съ Вымичами и Вычегжанами. Ѳни привели Югорскую землю 

за великаго князя, доставивъ въ Москву двухъ Югорскихъ 

князей. Но Іоаннъ снова отпустилъ ихъ въ Югру, наложивъ

*) «Исторія Россіи» С о л о в ь е в а V ,  95.
**) «Акты Историческіе», т. III, стр. 8 76— 377, гдѣ см. грамоту о его ссылкѣ 

1641 года.
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на нихъ дань, к ак ъ  въ 1 4 7 2  г. поступилъ и съ П ермскимъ 

княземъ М ихаиломъ. Д алѣе въ 1 4 8 5  г. благодаря старан іям ъ 

П ерм скаго епископа Филоѳея, князья Ю горскіе, такъ  назы ­

ваемые К одскіе-М олданъ, уже бывш ій въ плѣну у Р усскихъ, 

но вновь отпущ енный на свободу, и трое другихъ заклю чили 

миръ подъ городомъ Устъ-Вымомъ князьями 

Петромъ и Ѳедоромъ, съ Вычегодскимъ сотникомъ и вла- 

дычнимъ слугою, клялись „лиха не мыслить и не нападать 

н а  П ерм скихъ людей, а предъ великимъ княземъ вести себя 

и с п р а в н о при чемъ, по своему обычаю, въ знакъ  скрѣпле 

н ія  данной клятвы , пили воду съ золота *). И зъ этихъ ф ак ­

товъ очевидно, когда и при каки хъ  обстоятельствахъ ж или 

всѣ четыре Вымскіе князя.

В ремя жизни прочихъ П ерм скихъ князей и княгинь, 

поименованныхъ въ Чердынскомъ синодикѣ, достаточно ясно 

видно изъ хронологической даты самаго пам ятника, въ кото­

ромъ всѣ имена князей  и княгинь пріурочены къ  одному 

1 4 7 7  году. Слѣдовательно, всѣ князей княгинь Перм­

скихъ, занесенныхъ въ синодикъ Чердынскаго Богословскаго 

монастыря, жили во второй половинѣ и началѣ X V I  

вѣка. Судя же по многочисленности ихъ рода и по ф акту 

упоминан ія въ историческомъ документѣ 1 6 4 1  года В елико­

перм скаго князя М атв ѣя ,— родъ князей П ерм скихъ продол­

ж ал ся  впослѣдствіи еще долго. Это уже спеціальны й вопросъ 

генеалог іи , не входящ ій въ задачу настоящ аго изслѣдован ія, 

имѣю щ аго своимъ предѣломъ первую  четверть X Y II вѣка.

Т еперь намъ нужно прослѣдить до этого 'п ред ѣл а исторію  

граж данскаго  управлен ія  Перми Великой при государевыхъ 

М осковскихъ нам ѣстникахъ  и воеводахъ, начиная съ перваго 

изъ нихъ, упомянутаго выше, князя В асилія А ндреевича 

К овра, т. е. съ 1 5 0 5  года.

!) Соловьевъ, «И сто р ія » , Y , 9 4 — 9 5 ,
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Въ предыдущей У главѣ мы уже во всѣхъ подробно­

стяхъ прослѣдили постепенны® измѣненія въ административ­

номъ раздѣленіи Перми Великой съ ХУ и до второй чет­

верти ХУІІ в. Какъ сказано было, въ Новгородскомъ періодѣ 

въ Перми Великой были извѣстны четыре т узем ны хъ  города: 

И скоръ въ Верхнемъ станѣ Пермскаго-Чердынскаго уѣзда. 

Уросъ, Чердынь и ІІокча— въ Нижнемъ и Окологородномъ 

станахъ. Около 1430 года Русскіе заводятъ новое поселеніе 

Усолье Камское. Судя по мѣстнымъ преданіямъ и по тому, 

что при крещеніи Перми Чердынь была избрана средоточіемъ 

духовной жизни въ краѣ, гдѣ основанъ былъ св. Іоною и 

первы й  монастырь для всей этой страны, сдѣлавшійся, какъ 

есть основанія думать, усыпальницею всѣхъ Пермскихъ кня­

зей; судя наконецъ по самому наименованію города Пермью  

В еликой , тожественному съ названіемъ всей страны, мы 

убѣждены, что именно Чердынь съ древнѣйш ихъ временъ и  

была главной рези ден ц іей  В елт оп ер  т уземных

ст олицей всей П ерм и В еликой. Отчасти такое значеніе города 

Чердыни можно усмотрѣть и изъ того, что, по завоеваніи 

страны Русскими въ 1472 году, князь Ѳедоръ Пестрый не 

безъ умысла избралъ мѣстопребываніемъ Московскихъ на­

мѣстниковъ сосѣдній городокъ Покчу, а не Чердынь, дабы 

порвать традиціонныя связи съ славнымъ прошлымъ города, 

главнѣйшаго во всей странѣ, и низвести бывшую княжую 

столицу на степень обыкновеннаго города. Маленькій Перм­

скій городокъ Покча былъ съ умысломъ предпочтенъ бывшей 

столицѣ Пермскихъ князей. Бъ ІІокчѣ князь Пестрый „сру­

билъ городокъ", т. е. построилъ небольшое деревянное укрѣп­

леніе, и „сѣде въ немъ и приведе всю землю ту за великого 

князя; и оттуду дослалъ князь Ѳедоръ князя Михаила къ 

великому к н язю ...... а самъ остался тамо въ городкѣ"

(Никонов, лѣт.). Впрочемъ предпочтеніе Покчи городу Чер­

дыни можетъ быть еще объяснено и тою обидою Москов­

скимъ купцамъ, которую нанесли имъ Чердынцы, и которая
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была для Іоанна Ш  предлогомъ къ походу на Великоперм­

скую землю. Городокъ Иокча (нынѣ село) отстоялъ отъ 

Чердыни къ сѣверу всего на 5 верстъ и находился при 

устьѣ рѣчки Кемзелки, при впаденіи ея въ Колву. Два 

другіе Пермскіе города— Искоръ и Уросъ были дальше отъ 

Чердыни, въ сторонѣ отъ удобнаго водянаго пути по рѣкѣ 

Колвѣ и потому были оставлены Пестрымъ безъ вниманія. 

Искоръ и ГІокча послѣ были низведены на степень погостовъ 

(селъ), а Уросъ совсѣмъ былъ заброшенъ и забытъ Русскими 

на столько, что теперь достовѣрно даже не извѣстно мѣсто­

нахожденіе древняго Уроса.

Что же касается времени перваго  основанія самой Чер­

дыни, какъ поселенія, то этотъ вопросъ даже приблизительно 

не можетъ быть рѣшенъ, за совершеннымъ отсутствіемъ 

историческихъ данныхъ. В опросъ о началѣ Чердыни сливался  

какъ-т о самъ собою съ вопросомъ о и , какъ все въ

эт ой т ум ан н ой  област и, т акъ и  ост ался не вырѣшеннымъ, 

сколько нибудь удовлет ворит ельно. Въ литературѣ о началѣ

Чердыни образовалось, поэтому, также двѣ партіи— апологе­

товъ и скептиковъ, изъ которыхъ первые относили начало 

города чуть не къ доисторической эпохѣ (напр. Чулковъ въ 

„Описаніи Россійской Коммерціи“), а вторые высказывали 

сомнѣніе въ существованіи Чердыни даже во времена св. 

Стефана ( В ерхъ  въ „ Путешествіи “ , стр. 74). И  то, и другое 

мнѣніе, конечно,— крайности, и разсуждая безпристрастно, 

мы должны признать фактъ существованія Чердыни задолго 

до св. Стефана. Св. Іона крестилъ Великую Пермь чрезъ 67 

лѣтъ по кончинѣ великаго первосвятителя и нашелъ Чердынь, 

какъ можно догадываться, наиболѣе значительнымъ городомъ 

въ этой странѣ и притомъ княжей столицей. Родъ князей 

Пермскихъ былъ довольно обширенъ въ то время и, безъ 

всякаго сомнѣнія, существовалъ въ Пермской странѣ давно. 

Молчаніе же источниковъ о далекомъ городѣ, въ которомъ 

долго, долго не было ниодного русск а го  человѣка, — дѣло вес
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обыкновенное, если вспомнимъ, что наши лѣтописи не сочли 

нужнымъ отмѣтить въ исторической жизни Перми даже круп­

ный фактъ подчиненія ея Новгороду Великому. 

случаѣ не подлеж итъ сомнѣнію  ст арѣй ш инст во  

среди всѣхъ други хъ  городовъ П ерм и  В еликой . Н а чемъ нибудь 

основано же мѣстное преданіе о томъ, будто этотъ городъ 

стоитъ уже на пятомъ м ѣст ѣ, при чемъ нѣкогда онъ былъ, 

будто-бы, при Камѣ, а не при Колвѣ, и что первые р у сс к іе  

поселенцы въ пермскомъ городѣ были выходцы Новгородскіе, 

а не Московскіе! *).

Первымъ же значительнымъ поселеніемъ, основаннымъ 

самими Русскими въ Перми Великой, было Усолье Кам­

ское— впослѣдствіи Соликамскъ. Сообщенное В ерхом ъ  извѣ­

стіе („Путешествіе", стр. 1— 4), извлеченное имъ изъ одной 

древней рукописи, что Усолье Камское основано около 1430 

года посадскими людьми Калин, теперь прин

всѣми изслѣдователями за достовѣрное. Слѣдовательно, Соли­

камскъ, по степени древности, былъ вторымъ значительнымъ 

городомъ въ Перми Великой въ концѣ Новгородскаго періода 

ея исторіи. Этимъ объясняется, почему Усолье Камское съ 

своими деревнями очень рано обособилось отъ Чердыни въ 

особый Усольскій уѣздъ, а со временемъ явилось соперни­

комъ и самой Чердыни по административному значенію въ 

Великопермской странѣ.

Порядокъ основанія всѣхъ прочихъ значительныхъ рус­

скихъ поселеній въ Перми Великой мы уже указали въ 

предъидущей У главѣ. Взаимныя отношенія Строгановскихъ 

слободъ, городковъ и острожковъ между собою мы видѣли 

тамъ же; видѣли и отношеніе вотчинъ Строгановыхъ и мо­

настырей Пыскорскаго и Богословскаго, а также города Кая 

къ Великопермскимъ намѣстникамъ. Теперь необходимо по­

дробно прослѣдить взаимныя административныя отношенія

*) В ер хъ :  «Путешествіе», стр. 5 6 — 57.
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Чердыни и Соликамска— этихъ двухъ важнѣйшихъ Велико­

пермскихъ городовъ, чего выше мы не могли еще сдѣлать.

Недолго городокъ Покча оставался мѣстопребываніемъ 

государевыхъ намѣстниковъ въ Перми Великой. Въ 1535 г. 

деревянное его укрѣпленіе сгорѣло. Для постройки новаго 

укрѣпленія изъ Москвы былъ посланъ въ Пермь Давыдъ 

Семеновичъ Курчовъ. По его соображеніямъ, главное средо­

точіе управленія Перми Великой изъ Покчи было переведено 

въ Чердынь, какъ было до покоренія Перми. Въ то время 

страною правили уже не Пермскіе князья, а Московскіе 

намѣстники, начиная съ 1505 г. Во время пожара Покчи, 

конечно, намѣстникомъ былъ уже не князь Василій Андрее­

вичъ Коверъ, а кто-то другой, оставшійся неизвѣстнымъ. 

Давыдъ Курчовъ на новомъ мѣстѣ, въ Чердыни, построилъ 

„деревянный городъ11, какъ видно изъ послѣдующихъ описей 

Чердынской крѣпости *). Этотъ городъ въ свою очередь 

горѣлъ впослѣдствіи не одинъ разъ, но не переставалъ слу­

жить мѣстопребываніемъ государевыхъ намѣстниковъ и вое­

водъ цѣлое столѣтіе— до 1636 г. Изъ источниковъ невидно, 

былъ-ли намѣстникомъ Чердынскимъ строитель тамошней 

крѣпости Давыдъ Семеновичъ Курчовъ и, если былъ, то 

сколько лѣтъ. Начиная съ перваго русскаго намѣстника въ 

Перми Великой, князя Василія Ковра, правившаго съ 1505 

не извѣстно до котораго года, въ лѣтописяхъ, грамотахъ и 

другихъ источникахъ мы встрѣчаемъ слѣдующихъ Велико­

пермскихъ намѣстниковъ и воеводъ, жившихъ въ Чердыни и 

вѣдавшихъ тремя уѣздами— Пермскимъ-Чердынскимъ, Усоль­

скимъ и Кайгородскимъ. Наиболѣе полный и старательно 

составленный списокъ ихъ уже сдѣланъ почтеннымъ прото­

іереемъ Пермскаго каѳедральнаго собора о. Александромъ

*)  Археологическое описаніе памятниковъ древности Чердыни, Соликамска 

и другихъ городовъ будетъ сдѣлано нами въ слѣдующихъ выпускахъ «Пермской 

Старины».



Л уканины мъ, изъ книги котораго мы и заимствуемъ его, во 

избѣжаніе вторичнаго напраснаго труда *).

Великопермскіе намѣ стники и воеводы, жившіе въ Чердыни въ 

1505-1613 г.г.

1. Князь Василій Андреевичъ Коверъ съ 1505 г.

2 . Князь Иванъ Юрьевичъ Булгаковъ упоминается въ 

1572 году.

3. Василій Иелепелицынъ или Иеленицынъ упомин. въ 

1581 году.

4. Князь Иванъ Михайловичъ Елецкій удом, въ 1582 г.

5. Никифоръ Васильевичъ Троханіотовъ удом, въ 1592 г.

6 . Сарычъ Шестаковъ 1594— 1596 г.г.

7. Василій Петровичъ Головинъ да съ нимъ Иванъ Ва­

сильевичъ Воейковъ упоминаются вмѣстѣ въ 1598 году. Они 

правили одновременно Пермью Великой и Верхотурьемъ, ко­

торое и основано было въ 1598 г.

8 . Григорій Іевлевъ или Гиневлевъ 15 9 9 — 1601 г.г.

9. Андрей Васильевичъ Безобразовъ упом. въ 1605 г.

10 . Князь Семенъ Юрьевичъ Вяземскій да съ нимъ подь­

ячій Иванъ Ѳедоровъ 1606— 1607 г.г.

11. Ѳедоръ Петровичъ Акинѳовъ да съ нимъ подьячій 

Наумъ Романовъ 16 0 8 — 1609 г.г.

12 . Иванъ Семеновичъ Чемодановъ 16 1 0 — 1612 г.г.

13. Петръ Степановичъ Нащокинъ одинъ годъ 1613-й. 

За все время съ 1505 до 1613 года Усолье Камское,

наравнѣ съ Кайгородомъ, считалось Великоііермскимъ п р и ­

городомъ и было въ подчиненіи у Чердынскихъ намѣстниковъ 

и воеводъ, власть которыхъ распространялась на всю Пермь 

Великую за исключеніемъ вотчинъ Строгановыхъ, Пыскор-

*)"«Церковно-историческое и археологическое описаніе г. Соликамска», Пермь, 

1882 г., стр. 180—187. Въ «Памятной книжкѣ Пермской губерніи на 1868 годъ», 

Составленной С. П е н н о м ъ , въ очень дѣльной статьѣ г. П е н н а  «Матеріалы для исто­

ріи Пермскаго края» списокъ намѣстниковъ однако не столь полонъ и обстоятеленъ, 

какъ у о. Л у к а н и н а .
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скаго и Богословскаго монастырей. Но въ 1613 году, со 

вступленіемъ на престолъ новой династіи, происходитъ важ­

ная административная перемѣна въ Перми Великой: сѣ этого 

года Соликамскъ и его Усольскій уѣздъ имѣетъ своихъ вое­

водъ, независимо отъ Чердыни. гдѣ воеводство продолжалось 

своимъ чередомъ. Это было съ 1613 до 1636 года, когда 

обоими уѣздами опять сталъ править одинъ воевода, жившій 

однако же въ Соликамскѣ. Такъ управлялась Пермская 

область до 1717 года, когда, по указу Петра Великаго, въ 

Чердынь снова стали назначать особыхъ воеводъ съ званіемъ 

комендантовъ. Укажемъ особыхъ Чердынскихъ и Соликам­

скихъ воеводъ, правившихъ въ періодѣ времени 1613 — 

1636 г.г.

Особые Чердынскіе воеводы, бывшіе между 1613—1636 г.г.

14. Иванъ Дмитріевичъ Кологривой упом. въ 1628 г.

15. Князь Петръ Владиміровичъ Клубковъ-Масальскій 

упом. въ 1629 г.

16. Сарычъ Никитичъ Линевъ упом. въ 1630 г.

17. Николай Никитичъ Новокщеновъ 16 3 1 — 1632.

18. Иванъ Аѳанасьевичъ Стражневъ уп. въ 1632 г.

19. Лаврентій Александровичъ Кологривовъ уп. въ 1634 г.

Особые Соликамскіе воеводы, бывшіе между 1613—1636 г.г.

1. Іовъ Нестеровичъ Лачиновъ, первы й  Соликамскій вое­

вода, былъ одинъ годъ 1613-й.

2. Левъ Ильичъ Волковъ 16 1 4 — 1616 г.г.

3. Богданъ Ноликарповичъ Лупандинъ 1617 г.

4. Таврило Васильевичъ Лодыгинъ да съ нимъ дьякъ 

Степанъ Нустошкинъ 1617 г.

5. Князь Андрей Романовичъ Тюменскій 16 1 7 — 1618 г.г.

6. Никита Ѳедоровичъ Глѣбовъ 1619 г.

7. Василій Ѳедоровичъ Бутурлинъ да съ нимъ Макарій 

Внуковъ 1620— 1622 г.г.
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8. Воинъ Лукъяновичъ Корсаковъ 1622— 1623 г.г.*).

9. Таврило Михайловичъ Веревкинъ да съ нимъ Яковъ 

Бутримовъ и Мосѣй Ѳедоровичъ Глѣбовъ 1623— 1626 г.г.

10. Захарій Петровичъ Шишкинъ 1626 г.

11. Воинъ Лукъяновичъ Карповъ 1627 г.

12. Иванъ Леонтьевичъ Скобельцынъ 1628 г.

13. Василій Васильевичъ Сьяновъ 1629 г.

14. Богданъ Семеновичъ Зміевъ 1630 г.

15. Никита Наумовичъ Бѣглецовъ 1631 г.

16. Илья Ивановичъ Зубовъ 1632 г.

17. Захарій Григорьевичъ Шишкинъ 1635 г.

18. Христофоръ Ѳедоровичъ Рыльскій 1636 г.

Съ 1636 года воеводы опять стали править вмѣстѣ 

Чердынью и Соликамскомъ, какъ было до 1613 года, но 

мѣстопребываніе теперь они имѣли въ Соликамскѣ, а не въ 

Чердыпи. Я объясняю это предпочтеніе Соликамска Чердыни 

измѣненіемъ направленія главнаго Сибирскаго пути съ 1595 

года, когда, съ проложеніемъ Бабиновской дороги, Чердынь 

осталась въ сторонѣ отъ главнаго транзитнаго пути изъ 

Европ. Россіи въ Сибирь. Въ виду существованія внутрен­

нихъ таможенъ, пребываніе воеводы въ Соликамскѣ являлось 

даже необходимостію. Первымъ Соликамскимъ и 

воеводою былъ Богданъ Ивановичъ Комынинъ въ 1636 — 

1639 г.г. Дальнѣйшихъ воеводъ мы не перечисляемъ, а упо­

мянемъ еще одного Прокопія Козьмича Е лизарова  (1647— 

1648 г.г.), производившаго, по порученію правительства, 

новую перепись въ Перми Великой въ 1647 году. Послѣ 

описей Яхонтова и Кайсарова это была т рет ья  по времени 

всеобщая перепись Великопермской страны.

*) При немъ всю Пермь Великую, за исключеніемъ Кайгородскаго уѣзда, опи­

сывалъ Михаилъ Кайсаровъ, который и уноминаетъ воеводу Корсакова въ своей 

писцовой книгѣ.
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Каково было управленіе Великопермскихъ намѣстни­

ковъ-—можно видѣть изъ достопамятной грамоты Іоанна Гроз­

наго отъ 1580  г. Чердынскимъ старостамъ, цѣловальникамъ 

и „всѣмъ Чердынцомъ“ о неприкосновенности владѣній Іоанно- 

Богословекаго монастыря, поручавшей имъ, Чердынцамъ, на­

блюденіе за дѣйствіями ихъ намѣстника по отношенію къ 

монастырю. Много и краснорѣчиво говорятъ намъ слова этой 

грамоты о намѣстникахъ: „И вы бъ (всѣ Чердынцы) Бого­

словскаго монастыря строителя Варлама съ братьею и ихъ 

крестьянъ отъ П ерм ьскихъ намѣст никовъ и  отъ ихъ т іуновъ  

и доводчтовъ берегли во всемъ, что бъ имъ и  ихъ  крест ьянамъ  

обидъ и  насильствъне ч и н и л и "   Вредный обычай „корм­

лен ія '1 повсемѣстно сопровождался одними и тѣми же крайне 

печальными явленіями съ одной стороны вымогательства, а 

съ другой— понятнаго мѣстнаго недовольства. Мы полагаемъ, 

что Строгановскіе захваты чужихъ земель, о коихъ говори­

лось въ нредъидущей главѣ, совершались не безъ вѣдома 

мѣстныхъ воеводъ, имѣвшихъ много личныхъ  побужденій 

держать сторону богачей-землевладѣльцевъ, хотя бы правда 

была не на ихъ сторонѣ. И это правонарушеніе допускалось 

самими блюстителями закона, не смотря на точно опредѣ­

ленный окладъ содержанія, вполнѣ достаточный для одного 

семьянина.

Въ Чердынской писцовой книгѣ Яхонтова 1579 года 

указанъ слѣдующій „доходъ намѣстничь съ Чердыни съ по­

саду и съ уѣзду": корм у  на Рождество Христово деньгами 

13 рублей, 82 алтына, 1 х/ 2 деньги, на Великъ день— 6 руб. 

32 алтына 5 ден., на Петровъ день— деньгами столько же, 

какъ на пасхѣ; и всего намѣстнику на три праздника корму 

деньгами 27 руб. 31 алт. 1 1/ч  деньги. „Съ сохи по рублю 

и по двѣ гривны— то ему съ тіуномъ и съ доводчикомъ". 

Яхонтовъ полагалъ въ соху 64 двора, а во всемъ Перм­

скомъ - Чердынскомъ уѣздѣ было 1,131 дворъ пашенныхъ 

крестьянъ и 362 двора непашенныхъ, итого 1 ,493  двора и



_  i74 —

въ нихъ 1 ,700  человѣкъ муж. пола; слѣдовательно намѣст­

никъ получалъ по рублю и по 2 гривны съ 23 сохъ слиш­

комъ. „Да випіерскіе соли съ 7 варницъ намѣстнику по 2<> 

пудъ на годъ съ варницы“ . „Изъ съѣзжаго корму намѣст­

нику кто что принесетъ, то ему и взять“ , добавляетъ писцо­

вая книга. „ Намѣстнику жъ надъ посадскими людьми и надъ 

вольными  крестьянъ!, говорится далѣе,— судъ да убрусное 

(плата съ новобрачныхъ) и лѣсная пошлина, да пятно (клеймо, 

тавро); присудную пошлину и уѣздъ и хоженое (плата раз­

сыльнымъ намѣстника), и убрусную и лѣсную пошлину и 

пятно давати намѣстнику по Чердьшской по уставной гра­

мотѣ (1554  г.); а въ Чердыни на посадѣ держати намѣст­

нику кабакъ и въ кабакѣ держати на продажу вино, медъ 

и пиво. И на посадѣ и въ уѣздѣ держати намѣстнику тіуна 

да 3 доводчиковъ. Намѣстнику жъ рыбная ловля на рѣкѣ 

на Вишерѣ. на усть Колвы рѣки; а ловятъ рыбу намѣстнику 

своими людьми, или кого наймутъ; да на рѣкѣ на Колвѣ; 

противъ города, противъ починка Покчи, намѣстничьихъ лу­

говъ на 300  копенъ “ *).

Таково было въ 1579 г. довольствіе Великопермскаго 

намѣстника съ одного Чердынскаго уѣзда. Но сверхъ того 

ему полагался доходъ съ Усольскаго уѣзда, не имѣвшаго еще 

своихъ особыхъ воеводъ: на Рождество деньгами 3 рубля 

10 алтынъ, на Великъ день 1 рубль 20 алтынъ 10 денегъ, 

на Петровъ день— какъ на пасхѣ, всего на 3 праздника 

деньгами 6 рублей 20 алтынъ. Съ сохи по рублю и по двѣ 

гривны— то ему съ тіуномъ и съ доводчикомъ; да взъѣзжаго 

кто сколько дастъ; да съ 16 варницъ по 20 пудъ соли съ 

каждой; да ему же пошлины судебныя, убрусныя и лѣсныя 

да пятно. Да въ Усольѣ Камскомъ на посадѣ держать на­

мѣстнику кабакъ, а въ немъ вино, медъ и пиво; да ему же 

съ Григорова озерка давать ежегодно двѣ бочки мелкой

*) См. оттискъ Чердынскихъ книгъ Яхонтова, Пермь, 1878 г., стр. 4 2 —44 и 

В е р х а  «Путешествіе», етр. 193— 105.
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рыбы; либо деньгами за рыбу рубль двѣ гривны, по 20 

алтынъ за бочку рыбы (В ерхъ , стр. 1 9 0 — 191).

Неужели такое довольствіе можно назвать скуднымъ по 

своему времени? А между тѣмъ Великопермскіе намѣстники 

имъ не довольствовались въ 1580  г., судя по жалобѣ Чер- 

дынскихъ монаховъ,— не смотря на то, что въ то время 

Соликамскъ не имѣлъ еще своего воеводы, и всѣ Доходы съ 

Усольскаго уѣзда шли въ пользу тѣхъ же Великопермскихъ 

воеводъ. Мы увѣрены, что послѣдніе получали доходы и съ 

уѣзда Кайгородскаго, въ виду его принадлежности къ Перми 

Великой, хотя прямыхъ данныхъ по этому вопросу въ источ­

никахъ мы не нашли.

Широкое поле для злоупотребленій воеводъ и ихъ чинов­

никовъ представлялъ въ этомъ краѣ и азіатскій торговый 

транзитъ. Мы внаемъ уже, что чрезъ Пермь Великую шелъ 

главный Сибирскій путь. Онъ пролегалъ сначала чрезъ Яро­

славль, Тотьму, Устюгъ, южную часть Усть - Сысольскаго 

уѣзда, чрезъ Кайгородъ, Соликамскъ и Чердынь за Уралъ 

на рѣку Лозьву; но въ 1595  г., по разслѣдованію Артемія 

Бабинова, путь направился южнѣе, минуя Чердынь, изъ 

Соликамска прямо на востокъ, на село Ростесъ, и за Уралъ 

на Верхотурье. Но и въ этомъ случаѣ путъ все таки проле­

галъ чрезъ Пермь Великую. Изъ Сибири по нему везли мѣха 

и другія произведенія страны въ сыромъ, необработанномъ 

видѣ, а туда слѣдовали преимущественно произведенія ману­

фактуры и въ очень значительномъ количествѣ хлѣбъ. Въ  

В е р х о т у р ьѣ находилась главная т ам ож ня по т орговлѣ съ 

С ибирью , а въ Соликамскѣ и Чердыни были, по свидѣтель­

ству Кайсарова, „таможенныя избы". До основанія же Верхо­

турья (1598 г.) главное таможенное управленіе было сосре­

доточено, по всей вѣроятности, въ Чердыни. Другой дорогой 

правительство запрещало возить товары какъ изъ Россіи въ 

Сибирь, такъ и обратно, хотя контрабанда, конечно, существо-

Пермская Старина. Вып. 1. 13.



—  1 7 6  —

вала*). Замѣчательно, что хлѣбородная Сибирь долго продо­

вольствовалась хлѣбомъ, привозимымъ изъ Евр. Россіи; Для 

доставки въ Сибирь русскіе купцы (большею частію изъ 

Москвы) зимою закупали хлѣбъ большими партіями чрезъ 

своихъ црикащиковъ или „покрученниковъ" и до вскрытія 

рѣкъ складывали этотъ хлѣбъ въ опредѣленныхъ мѣстахъ, 

что бы весенней водою сплавить его въ Сибирь. Г орода, въ 

кот орыхъ были т а к іе  оклады х л ѣб а , предназначеннаго для 

С и би ри , получили н азван іе  „ пом . Это .бы

Устюгъ Великій, Тотьма, Сольвычегодскъ, Вымъ, Яренскъ, 

Вятка съ своими пригородами и въ Чердынъ,

Е айгородъ и Солъ К ам ская. Доказательство тому, что эти три 

Великопермскіе города принадлежали къ числу „поморскихъ", 

мы находимъ въ грамотѣ царя Ѳеодора Алексѣевича Верхо­

турскому воеводѣ Евану Ѳедоровичу Пушкину да дьяку 

Дмитрію Аѳонасьеву отъ 24 іюля 1678 г., гдѣ между про­

чимъ читаемъ: „Въ прошлыхъ годѣхъ, по указомъ блажен­

ные памяти дѣда нашего, Государева, вел. гос. царя и в. кн. 

Михаила Ѳеодоровича и отца нашего...... Алексѣя М ихайло­

вича, возили въ С иби рь, на В е р х о т у р ье , сош ные хлѣбны е  

зап асы  изъ поморскихъ городовъ— съ Уст юга Великого, отъ 

Соли В ы чегоцкой, съ В я т к и  съ пригороды , съ съ

К айгородка, съ Соли К ам ской , съ В ы м и . съ Г р ен ск т о  городка, 

съ посадовъ и  съ уѣздовъ, гг съ Сысольскихъ волост ей  поса

скіе люди и уѣздные к р естья н е ....."* * ). Н . Кост омаровъ  

слѣдующими словами характеризуетъ „порядки" на нашихъ 

таможенныхъ заставахъ въ X Y I— X Y II в.в. „Не обезпечен­

ный закономъ, торговый человѣкъ былъ постоянно подъ 

произволомъ воеводъ, таможенныхъ и приказныхъ людей,

*) Такъ въ XVII вѣкѣ купцы самовольно ѣздили изъ Казани чрезъ Кунгуръ 

и Уфу на Катайскій острогъ, что на р. Исети въ нынѣшнемъ Камышловскомъ уѣздѣ, 
а оттуда въ Ялуторовскъ. Это заставило правительство въ 168Q году учредить въ 

Китайскомъ острогѣ, «на старой Казанской дорогѣ», постоянную таможенную заставу. 
«Акты йсторич.» V, 363.

**) <<Дополненія къ Актамъ йсторич.» VII, стр. 109.
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которые при удобномъ случаѣ не забывали пользоваться на 

счетъ к уп ц а лихоимствомъ......  Собиратели пош линъ н епре­

мѣнно постараю тся сорвать съ торговца что нибудь лиш нее. 

Н а  заставахъ, м остахъ, перевозахъ и проч., кромѣ установ­

ленны хъ поборовъ, его не пропустятъ безъ взятки. Посадскія 

общины въ X V II  вѣкѣ были угнетены воеводами, которые 

вмѣшивались въ общинное управленіе......  Н ам ъ остались ж а ­

лобы цѣлы хъ посадовъ на воеводъ, ж алобы , въ которы хъ 

посадскіе грозили разбрестись розно. П равительство дѣйстви­

тельно старалось ограничить своевольство воеводъ и при каз­

ны хъ надъ торговымъ к л а с с о м ъ ,........ но эти ограниченія

ничего не значили, ибо воеводы и приказны е, обладая адми­

нистративною  и судейскою властью , всегда могли найти 

беззаконны я средства къ  поживѣ. Торговы й уставъ 1 6 6 7  

года*  **)), для избѣж ан ія  проволочекъ, при казалъ  вѣдать всѣхъ 

торговцевъ въ одномъ П риказѣ, котораго обязанность была

охранять ихъ отъ воеводскихъ н.......  но въ немъ си

так іе  ж е подъяч іе. Сосредоточенность судебныхъ дѣлъ въ 

М осквѣ подвергала посадскихъ невыносимымъ стѣсненіям ъ: 

они 'долж ны  были ѣздить въ М оскву съ м ѣста своего ж и ­

тельства, иногда за ты сячу верстъ, оставлять свои промыслы, 

прож иваться въ М осквѣ...... П осадскіе ж аловались, дѣло дли­

лось, съ нихъ брали взятки, и наконецъ изъ П риказа при­

сы лали воеводѣ грам оту, которая предписы вала ему охранять 

посадскихъ людей; а этотъ воевода первый готовъ былъ 

дѣлать съ ними всякія своевольс „Н о не только 

воеводы и подъяч іе утѣсняли торговцевъ, поясняетъ П. И. 

Костомаровъ; случалось, что сосѣдній помѣщикъ ш и  вотчин­

никъ (въ Пермскомъ краѣ, к ак ъ  мы видѣли, Строгановы) 

наѣзжалъ на посадъ гг дѣлалъ въ немъ разныя безчинства..... 

Е сли  ко всему этому прибавить трудность и опасность пере-

*) Въ «Собраніи государств, грамотъ и договоровъ», т. ІУ, 2 0 3 .

**) «Очеркъ торговли Московскаго государства въ ХУІ и ХУІГ Столѣтіяхъ». 
СПБ. 1 8 6 2  г., стр. 1 6 3  - 1 6 4 .



—  1 7 8  —

возки торговыхъ грузовъ и приключенія, какимъ торговецъ 

подвергался въ дорогѣ отъ разбойниковъ, которыми такъ 

изобиловала наш а матуш ка Русь и на водяныхъ, и на сухихъ 

путяхъ, то мы легко поймемъ, почему русскій купецъ дол­

женъ былъ сдѣлаться плутомъ и почему, не смотря на 

склонность къ торговлѣ и на способность и изворотливость, 

русскій купецъ былъ бѣденъ" *). Эти полныя глубокой исто­

рической правды слова незабвеннаго Е .  Л .  К ост ом арова  

вполнѣ подтверждаются многими мѣстными историческими 

документами Пермскаго края и многочисленными фактами 

въ прошлой жизни этого края.

П рава посадскихъ людей въ Перми Великой были точно 

опредѣлены особою ,,Великопермскою уставною грамотою" 

Чердынцевъ и Усольцевъ ХѴ'1 вѣка, первоначально напеча­

танной В ерхом ъ  („П утеш ествіе", стр. 121 — 134). Безспорно, 

въ отношен іи къ древней Великой Перми это— историко­

юридическій документъ первостепенной важности, и такъ 

какъ  Берхово изданіе его 1821  года теперь стало библіогра­

фической рѣдкостью, а въ издан ія А рхеографической Ком­

миссіи эта грамота не вошла, то я считаю весьма полезнымъ 

перепечатать „Великопермскую уставную грамоту X V I вѣка" 

въ первомъ выпускѣ настоящ аго сборника, посвященномъ 

спеціально Перми Великой**).

Грамота написана по формѣ всѣхъ другихъ документовъ 

этой категор іи. Самое начало ея пострадало отъ времени, 

но изъ него все же видно, что побудило Чердынцевъ и 

Усольцевъ (Соликамцевъ) просить для себя царской уставной 

грамоты. Ж алобы на своеволіе намѣстниковъ, ихъ тіуновъ и 

доводчиковъ слыш атся въ первыхъ ж е строкахъ грамоты,

*) «Очеркъ торговли», стр. 1 6 4 — 165.
**) Ш и ш  о н к о  не счелъ нужнымъ помѣстить подъ 155 3  годомъ своей «Перм­

ской Лѣтописи» Великопермскуш уставную грамоту, а ограничился только упомина­
ніемъ ея. Ом. томъ I, стр. 3 9 — 40.
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по обы к н овен ію  п овт оряю щ ей  вк р ат ц ѣ  содерж ан іе челоби тн ой  

п осадск и хъ лю дей ,'сл ѣ дст ві ем ъ к оторой  и бы ла г рам от а. „ Д а 

ваш и  ж ъ П ер м ск і е н ам ѣ ст н и к и , п и сали  п осадск іе люди  изъ 

П ерми  Вели к ой , п осы лаю т ъ п о П ерм ск ой  землѣ  свои хъ лю ­

дей , т і ун овъ и доводчи к овъ лук овъ п и сат и  * )  и к орми въ 

брати , и  нам ѣш ничіе-де люди приписываютъ них

луки  лиш ніе, и Дермичемъде въ тѣхъ лиш нихъ  

чинятъ продажи и  убытки великіе..... и они-де въ томъ отъ 

наш ихъ намѣстниковъ и отъ ихъ людей, отъ т іун овъ it  отъ 

доводч и к овъ, охудали и  опуст ѣли и впредь имъ прожигті 

безъ наш ія грамоты уставныя не Т ак и м ъ образомъ

п осадск іе лю ди  н ад ѣ яли сь н ай ти  въ уст авн ой  г рамот ѣ  защ и ту 

отъ н аси льст въ. М ы  ви дѣ ли , что эт а н адеж да и хъ далек о 

н е всег да от н р авды валась н а д ѣ л ѣ .

В ъ  сам ой  уст авн ой  г р ам от ѣ  н а п ервомъ м ѣ ст ѣ  п ост ав ­

лен ы  н е безъ осн ован ія доходы  н ам ѣ ст н и к а. Л ю боп ы тн о 

сравн и т ь и хъ съ ук азан н ы м и  п озж е въ к н и г ѣ  Яхо н т о ва и 

н ам ъ уж е и звѣ стн ы ми . О сн ован іем ъ р аск ладк и  п одатей  взято 

въ уст авн ой  г рам от ѣ  чи сло б ѣ лок ъ. Н а Рож дест во н ам ѣ ст ­

н и к ъ п олуч алъ за 14 0 0  б ѣ лок ъ 14  р ублей — н о 2 ден ьг и  за 

б ѣ лк у, н а Вели к ъ ден ь ( п асху)  „ н ам ѣ ст н и к у к орму и ево 

т і ун у  и  доводчи к омъ (двумъ) за 7 0 0  б ѣ лок ъ семь рублей  “ , 

н а П ет р овъ ден ь и мъ ж е за 70 0  б ѣ лок ъ семь рублей  „ По 

дв ѣ  ж е ден ьг и  за б ѣ лк у “ . Д а  съ Вн  ш ерск ой  варн и ц ы  имъ 

п олаг алось соли  еж ег одн о п о п яти  т . е. ВО п удовъ

соли  (сапца  р авн ялась б п удам ъ) , „ н о  ст ар и н ѣ " . М ы  ви дѣ ли , 

что у  .Яхон това п олаг алось съ 7 варн и ц ъ п о 20  п удовъ, 

всег о 14 0  п удовъ соли , и  что у  н ег о уж е н ѣ т ъ и сч и слен ія 

п одат ей  п о ч и слу б ѣ лок ъ. у»А оп ри чь тог о, добавляет ъ уст ав ­

н ая  г р ам от а, н ам ѣ ст н и к у и ево т і ун у и  доводчи к амъ съ н и хъ

*) П ри  сущ ествован іи  преобладаю щ аго  охотн и чьяго  п ром ы сла, въ  Чердынсісомъ 

к р а ѣ п одати  бр ал и сь  м  съ с о х и , и  съ о х о т н и ч ь я го , л у к а .  Л ю ди обязаны, бы ли  п л а т и ть  

и л и  бѣлкам и , и л и — соотвѣтственно и х ъ  сто и м о сти — деньгам и . Т акъ  п оступало нащ $ 

п р ав и тел ьств о  и  съ  инородцам и .
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пошлины нѣтъ; а берут ъ кормъ и  т іуновъ а

доводчиковъ поборъ ст арост ы и люди добрые П ермяки сами, 

да отдаютъ кормъ намѣстнику и съ тіуны и съ доводчики 

въ городѣ, а  сами нам ѣст ники и  т іун ы  и  доводчики по 

погостамъ луковъ пи сат и и  кормъ брат и не . Что

означаютъ такія оговорки царской грамоты — ясно безъ 

поясненій.

Такъ какъ въ приложеніяхъ мы помѣщаемъ весь под­

линный текстъ уставной грамоты, то подробныхъ выписокъ 

изъ нея здѣсь мы не станемъ дѣлать, а ограничимся лишь 

немногими нужными замѣчаніями. Во всей грамотѣ Чердынцы 

именуются то Пермичами, то Великопермцами и вездѣ урав­

ниваются въ правахъ съ Усольцами, т. е. Содикамцами. 

Иногда тѣ и другіе вмѣстѣ называются общимъ именемъ 

П ерм яки  въ смыслѣ обитателей всей Перми Великой. Важна 

въ одномъ мѣстѣ ссылка уставной грамоты XYI в. на 

какія-то старинныя грамоты Пермскихъ князей, доказываю­

щія, что и въ Новгородскомъ періодѣ въ Перми Великой 

существовали юридически-опредѣленныя отношенія.

Уставная Великопермская грамота точно опредѣляетъ 

между прочимъ торговыя права Чердынцевъ и Усольцевъ. 

Изъ этихъ мѣстъ грамоты можно видѣть отношенія ихъ къ 

ближайшимъ сосѣдямъ Перми Великой— на сѣверѣ къ Устю­

жанамъ и Вычегжанамъ, на западѣ — къ Вятчанамъ, на 

востокѣ— къ Вогуламъ и на югѣ— къ Остякамъ. Изъ грамоты 

видно, что Пермскіе намѣстники, получая хорошее обезпе­

ченіе, тѣмъ не менѣе отъ себя посылали своихъ людей „съ 

Пермскимъ со всякимъ товаромъ торговати" къ волоку 

Тюменскому, и къ Вогуламъ и на Сылву къ Остякамъ— въ 

тѣ мѣста, куда ѣздили для торговли Чердынскіе и Усольскіе 

посадскіе люди; и намѣстничьи торговые люди запрещали 

посадскимъ людямъ производить торговлю до тѣхъ поръ, пока 

сами распродадутъ весь свой товаръ, чѣмъ, конечно, причи­

няли посадскимъ людямъ „убытки великіе". Кромѣ того
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корыстолюбивые намѣстники вступались у Пермичей въ ихъ 

рыбную ловлю, нанося имъ и тутъ убытокъ. Уставная гра­

мота воспрещаетъ отъ имени самого царя то и другое лихо­

имство. Устюжанамъ, Вычегжанамъ и Вятчанамъ пермская 

грамота предоставляетъ исключительное право вести торго­

выя дѣла въ Перми, о чемъ подробно сказано было и въ 

„.Уставной Устюжской грамотѣ “, по которой они должны 

были поступать; а ѣздить въ Пермь для торговыхъ цѣлей, 

въ ущербъ мѣстнымъ торговымъ людямъ, изъ городовъ 

Московской. Новгородской и Тверской земель воспрещалось. 

„И съ оными никакими бѣлы не ѣздятъ (въ Пермь) никто 

опричъ Устюжанъ и Вычегжанъ и А Устюжан

Вычегжана и Вятчана ѣздятъ къ нимъ торговали со всякимъ 

товаромъ по своей грамотѣ по жалованной уставной по 

Устюжской и возятъ отъ нихъ товаръ всякой и соль, куда 

хотятъ, съ ними".

Таково было управленіе Перми Великой и отношеніе 

ея къ сосѣдямъ въ мирное время. Но Великопермскій край, 

долго служившій самымъ восточнымъ предѣломъ русскихъ 

поселеній, за которымъ начиналось безпокойное инородческое 

сосѣдство, часто подвергался нападеніямъ нѣкогда воинствен­

ныхъ Вогуловъ, Сибирскихъ или, по старинному мѣстному 

наименованію, Нагайскихъ Татаръ. Остяковъ и другихъ 
народовъ. Поэтому Пермскіе князья, а потомъ Московскіе 

намѣстники и воеводы соединяли въ своихъ рукахъ не только 

мѣстную административную и судебную власть, по и военную. 

Не даромъ въ Перми Великой, какъ мы видѣли, каждый 

городъ и слобода былъ непремѣнно снабжаемъ укрѣпленіемъ, 

боевыми снарядами и извѣстнымъ числомъ воинскихъ людей. 

Въ этомъ краѣ необходимо было всегда состоять въ готов­

ности встрѣтить внезапное, неожиданное нападеніе врага. 

Набѣги болѣе или менѣе значительными массами людей дѣ­

лались не только на Пермь Чу сову ю, но и на Вычегодскую,
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■простираясь иногда далеко на западъ, до города Была, 

если еще не далѣе. И чѣмъ болѣе показывалось русскихъ 

въ Пріуральѣ, тѣмъ чаще стали повторяться эти нападенія 

инородцевъ, очевидно^ чуявшихъ въ русскомъ колонизаторѣ 

будущую силу, съ которой не легко будетъ имъ считаться. 

Самые опустошительные и значительные по числу людей 

вогульско - татарскіе набѣги на Пермскую страну были не 

задолго до покоренія Сибири. Чувствуя все большее колони­

заціонное давленіе съ запада, видя все возрастающій наплывъ 

русскихъ, туземные князья употребляли послѣднія, самыя 

отчаянныя усилія въ борьбѣ съ этимъ движеніемъ, грозив­

шимъ въ будущемъ ихъ автономіи. И опасенія ихъ были 

не напрасны. Завоеваніе Сибири положило конецъ ихъ само­

стоятельности, послѣ чего зауральскіе набѣги на Пермь 

постепенно должны были прекратиться, но борьба съ Башки­

рами продолжалась и въ XVII вѣкѣ.

Впрочемъ русскіе сами подали первые примѣры вторже­

ній въ чужія земли, а инородцы мстили имъ за это. Мы 

видѣли, какъ рано, еще съ XII в., если не прежде, Новго­

родцы начали подчинять своей зависимости Югорскихъ кня­

зей, а по ихъ слѣдамъ впослѣдствіи направились и Москви­

тяне. Со второй половины XV в., когда Москвитяне, завое­

вавши ту и другую Пермь, лицомъ къ лицу встрѣтились съ 

Вогулами, инородческіе набѣги особенно учащаются и про­

должаются потомъ, съ постоянно возраставшимъ ожесточе­

ніемъ, чрезъ все ХѴІ-е столѣтіе. Не входя въ подробности 

изложенія фактовъ этой борьбы въ Пріуральскомъ краѣ, 

перечислимъ только наиболѣе извѣстные въ исторіи Пермской 

страны походы русскихъ противъ инородцевъ и вогульско­

татарскіе набѣги въ XV— XVI в.в. *).

*) Указываю источники и литературу вопроса:- «Строгановская Сибирская 
лѣтопись», изданная С п а с с к и м ъ  отдѣльно и въ «Сибирскомъ Вѣстникѣ» за 1821  г,; 

«Соликамскій лѣтописецъ» въ «Путеш ествіи» В е р х а ;  «Соликамскія лѣтописи»У издан­

ныя мною въ Пермск. Губ. Вѣдом. за 1 8 8 3  и 1 8 8 4  г.г. и отдѣльно (Пермь. 1 8 8 4  г.);
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Походы М осквитянъ противъ Ю горскихъ Князей начи­

наются съ того времени, какъ  московская власть прочно 

утвердилась въ Вычегодской и Чусовой Перми, а это было 

во второй половинѣ X Y  вѣка.

Въ 1 4 6 5  году, по мысли М осковскаго правительства, 

состоялся удачный походъ въ Ю гру устюжанина Василія 

Скрябы и съ нимъ Вымскаго князя Василія Ермолаевича 

изъ рода князей П ермскихъ.

Въ 1 4 6 7  г. Вятчанамъ и П ермякамъ удалось взять въ 

плѣнъ воинственнаго Вогульскаго князя А сыку, который 

однако убѣжалъ йотомъ изъ плѣна и продолжалъ прежнюю 

вражду съ русскими.

Въ 1 4 8 3  г. былъ предпринятъ противъ этого Асыки 

большой походъ за Уралъ, подъ начальствомъ князя Ѳедора 

К урбскаго-Ч ернаго и Салтыка Травина, и окончился плѣне­

ніемъ Ю горскаго князя М олдана.

Въ 1 4 8 4  году Вогульскіе князья Ю мшанъ и К альпа 

вмѣстѣ съ Пермскимъ епископомъ Филоѳеемъ, вѣроятно по 

вліянію послѣдняго, уже лично являю тся въ М оскву и заклю ­

чаютъ миръ съ Іоанномъ (Ю мш анъ— сынъ упомянутаго Асыки).

Въ 1 4 8 5  г. М олданъ, уже отпущенный изъ плѣна, и 

трое другихъ князей, слѣдуя, каж ется, примѣру Ю мшана, 

заключаютъ миръ въ городѣ У сть -В ы м ѣ съ тамошними 

князьями (рода П ермскихъ князей) Петромъ и Ѳедоромъ, 

слугами великаго князя Іоанна III.

Въ 1 4 9 9  г. предпринимается, наконецъ, п о с л ѣд н ій  и 

самый замѣчательный походъ въ Югру князя Семена Курб-

«Усольская лѣтопись 0 . А. Болотова», изданная мною въ тѣхъ же «Вѣдомостяхъ» 

1882  г. и отдѣльно (Пермь. 1882  г.).
«Исторія Государ. Россійскаго» К а р а м з и н а ,  томъ VI (соотвѣтствующіе годы); 

«Исторія Россіи» С о л о в ь е в а , томъ V, стр. 9 4 — 95: «Пермскій Шорникъ», т. I, статьи 

К р у п е п и н а ;  «Списки населенныхъ мѣстъ Пермской губерніи» Ш т и г л и ц а .  СПБ. 1875  

года, стр. CLV, CLX, CLXI. О набѣгѣ Татаръ 1547  года сообщено только у меня въ 

«Очеркахъ Чердынскаго края» въ «Календарѣ Пермской губерніи на 1888  годъ»; 

«йстор.-археологич. описаніе Соликамска», протоіерея Л у к а н и н а .  Пермь. 1882  г.



Бъ 1573 г. былъ опустошительный набѣгъ Кучумова 

сына царевича Маметкула на Чусовую и вторженіе его въ 

Пермь Великую.

Въ 1561 г. въ іюлѣ мѣсяцѣ на Чусовскіе городки и 

Сылвенскій острожекъ Строгановыхъ сдѣлалъ набѣгъ мурза 

Бегбелій съ Вогулами и Остяками.

Въ 1581 г. въ сентябрѣ мѣсяцѣ произошло небывалое 

по размѣрамъ, самое опустошительное, гибельное нападеніе 

на всю Пермь Великую Пелымскаго князя Кихека съ Сибир­

скими, Сылвенскими и Иренскими Татарами, Остяками, 

Вогуличами, Вотяками и Башкирцами. Всѣ окрестные ино­

родцы на этотъ разъ соединились въ одномъ походѣ противъ 

Перми Великой, разоривъ при этомъ Чусовскіе городки, 

Сылвенскій и Яйвенскій острожки и особенно Соликамскъ, 

преданный ими пламени. Кихекъ проникалъ и далѣе на сѣ­

веръ до Чердыни и Кая, которые однако были спасены.

Но вотъ наступаютъ достопамятные 15 8 2 — 1583 годы, 

и роли перемѣняются. Русскіе казаки, во главѣ съ своимъ 

атаманомъ Ермакомъ, дѣятельно поддерживаемые Строгано­

выми, уже испытавшими столько напастей отъ безпокойныхъ 

восточныхъ сосѣдей,— вносятъ оружіе въ предѣлы Сибирскаго 

царства Кучума. Русская власть окончательно утверждается 

па берегахъ Тобола, Иртыша и могучей Оби, послѣ чего 

старинные враги Пермской страны должны были притихнуть. 

Правда, въ первые годы послѣ похода Ермака кое-гдѣ были 

еще тщетныя попытки сломить это господство русскихъ за 

Ураломъ. Такъ, подъ 1582 г. Соликамская лѣтопись упо­

минаетъ еще о нападеніи Богу личей на Чердынь и избіеніи 

немногихъ тамошнихъ жителей; а чрезъ 10 лѣтъ, въ 1592 

г. упоминается походъ противъ Пелымскаго князя Чердын- 

скаго намѣстника Троханіотова. Но это были послѣднія 

вспышки потухавшаго огня, ни для Кого не страшныя и 

вскорѣ прекратившіяся совершенно.

— 1-85 —
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Этой  эп оп еей  к ровавой  борьбы Русск и хъ  съ и ск он н ыми  

ж и телями  обои хъ ск лон овъ У р ал а, —  борьбы , к он ч и вш ей ся 

п олн ы мъ т орж ест вом ъ Русск о й  н ац іон альн ост и , мы и зак он ­

чимъ н аст оящ ее и зсл ѣ дован іе п р ош лы хъ судебъ П ерми  Вел и ­

к ой  съ др евн ѣ й ш и хъ, н езап ам ят н ы хъ времен ъ до второй  

ч етверти  X V I I  ст о л ѣ т і я * ) .

. Дмитріевъ.

*) Е сли  р азн ы я  вн ѣш н ія  о бстоятельства  не п оп реп ятствую тъ  продолж ен ію  

н астоящ аго  и зд ан ія , п р ед п р и н ят аго  не безъ р и с к а  со стороны  и зд а т ел я , расп олагаю ­

щ аго очень скром ны ми сред ствам и , то въ  слѣдую щ и хъ  вы п у ск ах ъ  «П ерм ской  С тарины » 

можно б у д етъ  п р о д о л ж и ть  истор ію  П ерм и В ели кой  до н ач а л а  X Y III в ѣк а , д л я  чего 

и зд ателем ъ  собраны  у ж е  богатѣй ш іе  рукоп и сн ы е м атер іал ы .

..
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М А Т Е Р І А Л Ы .

Великопермская уставная грамота Чердынцевъ и Усольцевъ

XVI вѣка *).

....................................... что М н ѣ  били челомъ П ерми чи  Д ан и лк о

да Г р и ш к а И ван овъ отъ вс ѣ хъ г радск и хъ лю дей  и сельск и хъ

о т о м ъ ................ .... что была у н и хъ н а ш а ...................... и

по сей  у н и хъ Государя г р ам о т ѣ .....................................въ П ерми

н аш и  н ам ѣ стн и к и  с у д и л и ........................ и та у  н и хъ н аш а

г рамота сг ор ѣ ла л ѣ т а семь тысячъ ш естьдесятъ п ерваг о г оду 

( 15 5 3  г .)  ап р ѣ ля въ три десятый  ден ь, въ церк ви  Варлам а 

Ч удотворца н а п осадѣ , и н ын ѣ  де у н и хъ въ П ерми  н аш и  

н ам ѣ стн и к и  и и хъ т іун ы  и доводчик и  безъ н аш ія ж алован ­

н ыя г рамоты безъ уставн ой  П ерми чь безъ суда и безъ и сцовъ 

. ........................ и судятъ и хъ безъ ц ѣ ловальн и к овъ, а довод­

чи к и  де и хъ ѣ здятъ по п ог остамъ, да въ к ак омъ въ одномъ 

д ѣ л ѣ  ск ольк и хъ людей дадутъ н а п орук и , а ѣ здн ыё н а н и хъ

емлю тъ р а з н ы е ................ по г оловам ъ, да славлан аг о п о

г ри вн ѣ ; а дальн и хъ де и хъ п ог остск и хъ лю дей  верстъ за 50  

и  за 60 даю тъ п орук и , а срок и  де имъ чи н ятъ стать въ 

городъ предъ т іун ы  н азавтре, и к оторой  де изъ т ѣ хъ лю дей  

не стан етъ въ г ородѣ  н а тотъ срок ъ предъ т іун омъ, и они  

де и хъ т ѣ мъ ви н ятъ.

*) П ер епечаты вается  и зъ  рѣдкой  книги В . Н .  В ер х а :  «П утеш еств іе  въ города  

Ч ерды нь и  Соликамскъ дл я  и зъ и ск ан ія  и стор и ч еск и хъ  др ев н ост ей » . С .-П етер бур гъ . 

1 8 2 1  г ., ст р . 1 2 1  —- 1 8 4 . Н айдена В ер х о м ъ  въ Ч ерды ни у  к уп ца  Д . А. Оболенскаго  

въ спискѣ, снятом ъ съ  древн яго, сильно пострадавш аго отъ  времени и  сгорѣвш аго въ  

п ож ар ѣ 1 7 9 2  г. О ригиналъ, вѣроятно, отправленъ  бы лъ въ 1 7 8 7  г. въ П етер бур гъ  

вм ѣстѣ со спискомъ П ерм скихъ  князей  и  др уги м и  важ ны ми докум ентам и, о чемъ см. 

выше главу Ѵ І-ю. Собственно э т о — копія съ др ев н ей  устав н ой  грам оты , данной ещ е  

въ началѣ Х У І в. и  сгорѣвш ей въ ц ер к в и  В арлаам а Ч уд отв ор ц а . К оп ія  эта «дан а  на 

М осквѣ лѣта 7 0 6 2  ( 1 5 5 4 )  декабря въ 2 6  день » .
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Да и ваши жъ де Пермскіе намѣстники посылаютъ по 

Пермской землѣ своихъ людей, тіуновъ и доводчиковъ, луковъ 

писати и кормовъ брата, и намѣстничіе,де люди приписы­

ваютъ у нихъ многіе луки лишніе, и Пермичамъ де въ тѣхъ 

лишнихъ лукехъ чинатъ продажи и убытки великіе, дани

.................. имъ продажи отъ . Н/амѣстниковъ и отъ ихъ людей,

отъ тіуновъ и отъ доводчиковъ, живутъ великіе (?) не по 

грамотѣ, и они де въ томъ отъ нашихъ намѣстниковъ и отъ 

ихъ людей, отъ тіуновъ и отъ доводчиковъ, охудали и опу­

стѣли; и впредь имъ прожита безъ нашія грамоты уставныя 

не можно, и Мнѣ бы Пермичь пожаловати грамотой жало- 

вальной уставной снимка съ старой грамоты,' что у нихъ 

наши прежніе намѣстники съ тоя уставныя грамоты спи­

сывали*);

И Мы. Великій Государь, слышавъ ихъ Данилки и 

Гришки Иванова челобитья, всѣхъ людей Пермскія земли 

пожаловали . . . . . . . . .  . ; . . . . .  . . . . . . .  возъ

. . . . . намѣстнику . . . . . . .  въ верхнемъ городкѣ-. . .

. . . .  . да дву доводчиковъ въ город кѣ...............подводъ

. . . ; .' . намѣстнику...............и тіуну . . . . . . . . . .

цѣловальниковъ и по Иванову письму Боброва, съ пятнадцати 

сотъ луковъ, со шти сотъ сорока съ пяти луковъ; на Ро­

жество Христово за тысячу четыреста бѣлокъ четырнадцать 

Рублевъ, по двѣ деньги за бѣлку.

А на Великъ день намѣстнику корму и ево тіуну и 

доводчикамъ за семь сотъ бѣлокъ семь рублей.

*) Хотя мѣстные изслѣдователи Пермскаго края обыкновенно относятъ Велико­

пермскую уставную  грамоту къ 1 5 5 3  году, но эти слова, да и  вообще содерж ан іе 

грам от ы ; убѣж даю тъ меня, что первоначально она дана была Перми Великой значи­

тельно раньше. Въ 1 5 5 3  г. апрѣля 3 0  грамота сгорѣла, но она могла быть первона­

чально дарована гораздо раньше этого года. Вер х ъ  относитъ ея начало къ 1 5 0 5  году, 

когда былъ назначенъ въ Пермь Великую п ер в ы й русскій  намѣстникъ (ем. стр. 1 2 0 ) . 

Дѣйствительно, уставная грамота ссылаемся еще на грамоты преж нихъ Пермскихъ  

князей. Т у м а н ск і й . въ «Россійскомъ Магазинѣ» (часть 1, стр. 6 7 )  относитъ начало 

грамоты къ 1 5 8 3  гбду. Сл своей ст орон ы  я  н ах ож у  м н ѣ н ц  В ер х а • весьм а осн ова ­

т ельн ы м ъ.
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А на Петровъ день намѣстнику корму и ево тіуну и 

доводчикамъ за семь сотъ бѣлокъ семь рубленъ, по двѣ же 

деньги за бѣлку.

Да съ варницы Вишерскія соль имати по пяти сапецъ 

соли по старинѣ, то ему во весь годъ и съ тіуномъ и съ 

доводчики. А опричь того намѣстнику и ево тіуну и довод­

чикамъ съ нихъ пошлины нѣтъ. А берутъ кормъ намѣстничь 

и тіуновъ и доводчиковъ поборъ старосты и люди добрые 

Пермяки сами, да отдаютъ кормъ намѣстнику и съ тіуны и 

съ доводчики въ городѣ, а сами намѣстники и тіуны и до­

водчики по погостамъ луковъ писати и кормъ браіи не 

ѣздятъ; а разметываютъ Пермяки межъ себя кормъ по сохамъ, 

по дани; а намѣстникъ нашъ тіуновъ и доводчиковъ до году 

не перемѣняетъ, а доводчикомъ изъ погоста въ погостъ не 

переѣзжати; которой же доводчикъ ѣздитъ въ своемъ погостѣ, 

а ѣздитъ доводчикъ по погостамъ съ однимъ паробкомъ безъ 

простые лошади . . . . .  а гдѣ есть, тутъ . . . . . . .  а у

котораго Пермитина хлѣбъ или волога какова лучится, что 

самъ ѣстъ, тѣмъ и доводчики кормитъ; а тіуны и .  . . . .  .

у соли силою песта......................... ..................................................

. . . .  то онъ даетъ въ лѣсъ лѣсовать . . . ; . . . . . . .

и намѣстнику не является, а хотя хто . . .  . . . . .  . . . .

,;і . ; .. ИСТО . . . . СОбоЛЬИНОв . . .  . . . . . . . . . .  . . а

вто пріидетъ съ полузимы .......................  . ■> . . . ; . . . . .

намѣстнику и тіуну . . . . . . . .  . денегъ .................. ...  . .

а кто пріидетъ излишніе ограбленъ или ....................................

и съ того намѣстнику по . . . . . .  .

А случится судъ въ займехъ, или въ бою, или въ лаѣ. 

а досудится виноватой, и намѣстникъ нашу пошлину емлетъ 

па виноватомъ, съ рубля по гривнѣ, на сколько хто взы­

щетъ, то ему и съ тіуномъ опричь хоженого* и ѣзду и правды.

А досудится до поля, а у поля не ставъ помирится, и 

намѣстникъ емлетъ пошлины по тому жъ расчету, съ рубля 

но гривнѣ.
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А сведется у нихъ поле, да у поля стоявъ помирятся, 

и намѣстнику пошлины имать гривенные жъ, на сколько кто 

взышетъ, съ рубля по гривнѣ; а опричь того намѣстнику 

съ дѣла полевыхъ пошлинъ иолполтины, то ему и съ тіу­

номъ; а доводчику искати свое хоженое, и ѣздъ и правду.

А побьются на полѣ въ займехъ, или въ бою, или гра- 

бѣжехъ, и намѣстникъ нашъ велитъ на убитомъ исцово 

донравити. А намѣстнику на убитомъ съ рубля полполтины, 

да и опричь того намѣстнику полполтины, а доводчику десять 

бѣлокъ, опричь хоженого, и ѣзду и правды.

А побьются на полѣ въ душегубствѣ, и татьбѣ, въ по- 

жегѣ, и въ разбоѣ, и въ ябедничествѣ, и намѣстникъ нашъ 

на убитомъ велитъ исцова доправити, а убитой въ казни и въ 

продажѣ намѣстнику. А доведутъ до кого татьбу и ябедни­

чество, или пожегу, а будетъ вѣдомой лихой человѣкъ, и 

намѣстникъ нашъ велитъ того лихова казнити смертною

казнію, а исцова велитъ.................. изъ его статка, а что у

статка останетъ, ино то намѣстнику и его тіуну имати себѣ; 

а не будетъ у котораго лихаго статковъ съ исцово, и на­

мѣстнику его исцу во гибели не выдати, велѣти его казнити 

смертною казнію.

А погосца и х ъ .................. людей намѣстнику и его

тіуну судить по воскресеньямъ, отъ недѣли въ недѣлю, и 

доводчикомъ въ недѣлю; а посадскихъ людей, гдѣ кто какъ

самъ живетъ; а въ которой день д ѣл а .............................тогда

и судятъ, а намѣстнику и его тіуну безъ цѣловальниковъ и

безъ старосты .............................и безъ лучшихъ людей суда

не судить.

А цѣловальниковъ Пермяки выбираютъ у себя сами, кто 

имъ любъ, а хоженое приставу бѣлка въ городѣ, а уѣзду на 

двѣ версты бѣлка, а на правдѣ вдвое; а не люба приставу 

бѣлка, ино за бѣлку по двѣ деньги.

А на коихъ людей въ однемъ дѣлѣ приставъ на поруку 

дастъ и объемлютъ ѣздъ одинъ, а пристава намѣстническаго
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на поруку дадутъ, и они отъ поруки ставленнаго не даютъ 

ничего.

А случится у нихъ душегубство, а не доищутся душе­

губца, то намѣстнику виры четыреста бѣлокъ, а не люба 

бѣлка, ино за бѣлку по двѣ деньги.

А кто утонетъ, или сгоритъ, или озябнетъ, или кого 

возомъ состретъ, или дерево убьетъ, или кто отъ своихъ 

рукъ утеряется, а обыщатъ того безъ хитрости, ино въ томъ 

намѣстнику виры и продажи нѣтъ. А самосудъ намѣстнику 

четыреста бѣлокъ, а не люба бѣлка, то ино за бѣлку по 

двѣ деньги.

А самосудъ то, кто поймаетъ татя съ поличнымъ, да 

отпуститъ; а опричь того самосуда нѣтъ.

А выймутъ у кого поличное, да сведетъ себя сводомъ 

до коликихъ не буди, и до пошлаго татя и своднаго нѣтъ, 

и поличное то, что у кого вымутъ; а вымутъ у кого полич­

ное ............................................................... въ той хороминѣ не за

замкомъ, и въ томъ поличнаго нѣтъ; а кто у кого пере . .

................е ж е .......................и намѣстнику за баранъ (?) шесть

бѣлокъ ........................................

А Пермичь, Устюжанъ и Вятчанъ намѣстники и ихъ

тіуны и доводчики ....................................................намѣстникъ и

его т іу н ы ............................................... на стады своими поженъ

ихъ не травятъ.

А кто дочерь дастъ за мужъ на Вологду, и на Устюгъ, 

и на Вятку, и намѣстнику за выводную куницу шесть бѣлокъ; 

а въ одной волости кто дочерь дастъ за мужъ, и намѣстнику 

за убрусъ три бѣлки, а не люба бѣлка, ино за бѣлку по 

двѣ деньги.

А кто прійдетъ Вогулетинъ въ Пермь торговать, или 

инымъ которымъ дѣломъ, и онѣ намѣстнику и ево тіуну 

являются, а не явивъ Вогулетина намѣстнику, Пермяку и 

Усольцу не торговати и не хоронить его у себя въ тай

никому; а кто не явитъ, а кого вымутъ, и намѣстникъ на 

Пермская Старина. Выи. L 3/* 14*
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томъ заповѣди возметъ двѣсти бѣлокъ, а не люба бѣлка, ино 

за бѣлку по двѣ деньги.

А о земляхъ и о рѣкахъ и озерахъ и всякихъ угодьяхъ 

судъ за три года, а далѣ того о земляхъ не судили; и пер­

выхъ судовъ и грамотъ князей Пермскихъ не посуживати.

А десятильнику даютъ отъ знамени съ холосца по двѣ 

бѣлки, да третья бѣлка записная; а съ со вдовца десятиль­

нику отъ знамени четыре бѣлки, да записного бѣлка; а не 

люба бѣлка, ино за бѣлку по двѣ деньги.

А учинитъ десятильникъ надъ ними какову силу, и 

намѣстникъ нашъ на десятильника дастъ пристава, да ево 

судитъ и управу чинитъ.

Да Пермяки же били челомъ Мнѣ, Царю и Великому 

Князю, о томъ, который нашъ намѣстникъ въ Перми у нихъ 

будетъ на нашемъ жалованьѣ, и они де посылаютъ къ волоку 

Тюменскому, и въ Вогуличи, и въ Сылву своихъ людей съ 

Пермскимъ со всякимъ товаромъ торговати; а въ кою де 

пору намѣстничіе люди въ тѣхъ мѣстѣхъ торгуютъ, а кото­

рые Пермичи въ тѣ мѣста пріидутъ со своимъ товаромъ 

торговати, и намѣстничи люди Пермичемъ торговати не ве­

лятъ дотолѣ, доколѣ они сторгуются своимъ товаромъ, и 

Пермичемъ де имъ въ томъ убытки великіе.

Да и въ рыбную ловлю у Пермичь намѣстники всту­

паются въ ихъ ловлю; и Азъ Царь и Великій Князь Иванъ 

Васильевичъ всея Руссіи Пермичь пожаловалъ, которой нашъ 

намѣстникъ въ Перми у нихъ будетъ, и онъ въ Пермскія 

угодья и къ волоку Тюменскому, и въ Вогуличи, и въ Сылву 

съ Пермскимъ товаромъ своихъ людей торговати не посы­

лаетъ, а въ рыбную ловлю въ ихъ Пермскую не вступаются 

у нихъ ни во что.

Да Пермичи жъ посадскіе люди Мнѣ били челомъ о 

томъ, чтобъ Мнѣ ихъ пожаловали освободили— къ которому 

празднику помолились, или родителей помянули канунъ 

доспѣли. пивца сварили, или медку разсытити; и Азъ Царь
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и Великій Князь Пермичь посадскихъ людей пожаловалъ, 

велѣлъ если имъ кануны обѣтные и родительскіе держати 

по старинѣ; а коли Пермитину которому человѣку лучится 

къ которому празднику или по родителехъ канунъ доспѣть, 

пиво сварить и медъ разсытити, и они намѣстнику явятъ, 

а намѣстники наши Пермичемъ кануны чинить ослобожаютъ, 

и явки намѣстникъ возметъ съ пива съ сопца по четыре 
деньги, а съ меду съ сопца по четыре жъ деньги.

Да сверхъ того есми Пермичь пожаловалъ, далъ есми 

имъ въ году три недѣли питья варити и пити: недѣля Велико- 

денная, другая недѣля въ осень Дмитріевская, третья недѣля 

въ зимѣ Рожественская", и тѣмъ тремъ недѣлямъ вино пити 

доепѣти безъ явки, онричь посадскихъ людей, а посадскіе 
люди къ праздникамъ и по родителемъ кануны чинятъ по 

старинѣ, какъ нанредь того у нихъ было.

А намѣстничьи люди, или иной хто опришной чело­

вѣкъ, къ Пермичемъ на пиръ или на братчины не званы, 

нить да не ходятъ; а кто къ нимъ на пиръ или въ братчину 

не званъ прійдетъ, и они того человѣка изъ пиру или изъ 

братчины вышлютъ вонъ отъ себя безпенно.

А кто у нихъ въ пиру или въ братчинѣ учнетъ пити 

сильно и какову у нихъ учинитъ гибель, и они на томъ 

человѣкѣ ту гибель возмутъ безъ суда.

■ А кто у нихъ въ Перми будутъ лихіе люди тати и 

разбойники-, душегубцы, зажигательники, ябедники и поклепцы, 

и наши Пермскіе намѣстники на тѣхъ лихихъ людей Перми­

чемъ пристава даютъ, да велятъ ставити предъ собою съ 

Пермичи съ очей на очи, да ихъ съ ними судятъ. И на 

которыхъ людей Пермичи передъ нашимъ намѣстникомъ 

доведутъ, а скажутъ на него человѣкъ пять или шесть людей 

добрыхъ по нашему крестному цѣлованью, что онъ лихой 

человѣкъ, и намѣстникъ нашъ того лихаго человѣка велитъ 

бить кнутьемъ, да изъ земли его Пермичамъ велитъ выслать

вонъ оезпенно.
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Такъ же есми пожаловалъ Великонёрмцовъ и Усольцовъ 

гостинскимъ— въ Пермь Великую и къ Соли изъ городовъ 

Московскія земли, изъ Новгородскія земли и изъ Тверскія 

земли торговати, и съ оными никакими дѣлы не ѣздятъ 

никто опрочь Устюжанъ и Вычегжанъ и Вятчанъ. А Устю- 

жана и Вычегжана и Вятчана ѣздятъ къ нимъ торговати со 

всякимъ товаромъ по своей грамотѣ по жалованной по 

уставной но Устюжской, и возятъ отъ нихъ товаръ всякой 

и соль, куда хотятъ, съ ними. Пермичи и Усольцы товаровъ

въ Московскіе городы возятъ продавать, а т а е м ъ * ) ................

къ нимъ въ Пермь или къ Соли торговати изъ городовъ 

Московскія земли. Новгородскія земли и изъ Тверскія земли,

и намѣстникъ нашъ у того с т а н е т ъ ................................а его

даетъ на поруки, да пришлетъ его ко Мнѣ Царю и Вели­

кому Князю. А кто взыщетъ Великопермецъ или Усолецъ 

на гостехъ на Устюжскихъ, или на Вычегжанинѣ, или на 

Вятчанинѣ, или на Вогуличахъ, или на Остякахъ, или на 

иномъ какомъ ни буди, и намѣстникъ на тѣхъ пристава 

дастъ и судитъ и управу чинитъ его тіунъ или доводчики; и 

они на нихъ наметываютъ сроки сами во всякихъ дѣлехъ 

предъ Меня Ц аря и Великаго Князя на Оспожино заговѣнье; 

а настанетъ срокъ, Пермской или Усолецъ на намѣстника 

или на его тіуна или на доводчиковъ въ каковѣ дѣлѣ Пер- 

митина или У сольца, и тому Пермитину или Усольцу къ 

сроку ѣхати. А Пермитину и Усольцу на Пермитина и 

У сольца сами сроковые наметываютъ и ни въ которомъ дѣлѣ

............................................... а которые Пермитинъ или Усолецъ

напишетъ срокъ (не) на Оспожино заговѣнье, и тому Перми­

тину и Усольцу къ тому сроку ѣздити не велятъ, а хотя 

оную грамоту возметъ, и то безъсудная не въ безъсудную, и 

чрезъ сію Мою грамоту изъ тѣхъ на нихъ кто возметъ, или 

чѣмъ изобидитъ, и тому быть отъ меня Ц аря и Великаго 

Князя въ казни.

*) А тайно, тайкомъ пусть не ѣздятъ.
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А сія имъ грамота дана таковая жъ, какова у нихъ

была прежняя уставная грам ота..................................................

Дана грамота сія на Москвѣ лѣта семь тысячъ шестьдесятъ 

втораго*) декабря въ 26 день. Приказали дата казначей 

Иванъ Петровичъ Головинъ да Ѳедоръ Ивановичъ Сукинъ, а 

казначей имъ говорилъ Царевымъ Великаго Князя словомъ

................................ словомъ окольничей Алексѣй Ѳедоровичъ

Адашевъ. Царевъ и Великаго Князя діакъ Петръ Василье­

вичъ сынъ Торокановъ.

На подлинной грамотѣ подписи Государей Царей и 

Великихъ Князей**). Таковыи на оборотѣ.

Поетупное письмо братьевъ Якова, Григорія и Семена Ани- 
кіевичей Строгановыхъ Пыскорскому монастырю 1570 г.***).

„Въ пречестную обитель Всемилостиваго Бога и Спаса 

нашего Іисуса Христа, честнаго и славнаго Его Преображе­

нія. иже показа славу Своего Божества ученикомъ и апо­

столомъ на горѣ Фаворстѣй, и Пресвятыя Богородицы 

Присно-Дѣвы Маріи, заступницы роду христіанскому, а намъ 

грѣшнымъ во всемъ помощницы и упованія всѣхъ христіанъ, 

честнаго и славнаго Ея Рождества, начальнику и пастырю 

Христовыхъ словесныхъ овецъ, Варлааму, о Христѣ миръ и 

цѣлованіе и всему по Бозѣ братству твоему, Аникіевы дѣти 

Строгановы И конецъ. Грынына и Семенецъ челомъ бьемъ! “

*) В е р х ъ  послѣ этой цифры поставилъ свою «1558»> почему обыкновенно и 

стали пріурочивать уставную Великопермскую грамоту къ этому году.

**) Доказательство, что прежняя грамота дана была или при Василіи III, или, 
что еще вѣроятнѣе, при Іоаннѣ III.

**■*) Перепечатывается, какъ древнѣйшій документъ главнаго изъ Великоперм­
скихъ монастырей, изъ рѣдкой книги (оттиска изъ «Пермскихъ Епарх. Вѣдомостей») 

священника И п п о л и т а  * С л о в ц о в а :  «ІІыскорскій Преображенскій ставроиигіальный 2 

класса монастырь». Пермь. 1 8 6 9  г., стр. 5 — 7. Раньше было дважды напечатано въ 

«Пермскихъ Губерн. Вѣдом.» 1 8 5 7  г. J& 2 3 ,  и 1 8 6 5  г. № 3 4  и въ другой редакціи—  

въ «Пермской Лѣтописи» В .  Я . Ш и ш о п к о ,  см. томъ I, стр. 62-— 6 3 . Редакція  

С л о в ц о в а  древнѣе.
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„Бож ія водя сталась, нашихъ родителей въ животѣ не 

стало, государя нашего отца Іоанникія, а во иноцѣхъ 

Іоасафа, и нашея государони матушки Софьи. И мы нынѣ 

въ домъ Коголѣпному Преображенію и Пречистыя Рождеству, 

въ твою паству, въ монастырь, даемъ свои новыя роспаши 

отъ Лысвы рѣчки и по Лыевѣ въ верхъ до вершины, меж- 

ную свою сторону и мельницу большую на Лысвѣ и отъ 

Лысвы внизъ по правую сторону Камы свои всѣ новыя 

пашни и городокъ Канкоръ. И пожаловалъ бы ты, началь­

никъ Варлаамъ, посовѣтовалъ бы твоей паствѣ съ братствомъ, 

чтобы перенести и монастырь въ городокъ, а церкви бы 

ставити по вашему чину, какъ будетъ пригоже. А въ городкѣ 

боеваго снаряду: 12 рушницъ, да три затинныхъ, да нудъ 

зелья, да пудъ свинцу. А отъ городка внизъ до Нижней 

Пыскорки и вверхъ по ІІыскоркѣ до вершины; а за Пыскорку 

монастырю дѣла нѣтъ, также и до Меркурьевскихъ острововъ 

монастырю дѣла нѣтъ. А межа нашему данью: по Камѣ по 

правую сторону отъ Лысвы внизъ до нижней Пыскорской 

курьи, а по лѣвую сторону по Камѣ внизъ до Зырянки, а 

ниже Зырянки но Камѣ въ нашъ правежъ монастырю дѣла 

нѣтъ. А которые жильцы живутъ у городка Канкора, кото­

рымъ давано отъ насъ подъ дворы мѣста и пахотныя земли 

и покосы въ Пашкинѣ, и тѣ жилецкія земли и пашни по 

смерти тѣхъ жильцовъ владѣть монастырю же; да мы же 

послали въ домъ Боголѣпнаго Преображенія и Пречистыя 

Рождеству сто рублевъ денегъ. А молити вамъ Господа Богц 

и Спаса нашего Іисуса Христа и Пречистую Его Матерь 

Присно-Дѣву Марію и святыхъ небесныхъ Силъ, Ангелъ и 

Архангелъ Михаила и Гавріила и прочихъ безплотныхъ и 

великаго Пророка и Предотечу Христова Крестителя Іоанна 

и всѣхъ святыхъ Богоугодившихъ отъ вѣка вѣковъ аминь, 

чтобы умножилъ Богъ православному Государю Царю и 

Великому Князю Іоанну Васильевичу, всея Руссіи, его благо­

дарованнымъ дѣтямъ царевичамъ Іоанну и Ѳедору многодѣтное
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здравіе во всякомъ проскомисаніи, на литіяхъ и панихидахъ, 

и на обѣдняхъ Благовѣрнаго Князя Василья Васильевича, 

во иноцѣхъ Варлаама, Благовѣрныхъ Царицъ и Великихъ 

Княгинь и чадъ ихъ, тако и за отца нашего за прежнее 

данье и за нынѣшнее служить игумену съ соборомъ и кормы 

кормити, доколѣ Богъ изволитъ и обитель стоитъ; а но 

Государехъ и по Государыняхъ кормы кормити большими; 

да и по нашихъ родителехъ служить игумену съ соборомъ 

по четыре службы на всякъ годъ, доколѣ святое мѣсто 

стоитъ; родъ же нашъ написать въ синодикъ, прочитывать 

вряду на всякъ день; а который изъ насъ, Іоанникіевыхъ 

дѣтей, нохочетъ постричися, или дѣти наши, то безъ вкладу 

стритчи, а кого мы велимъ изъ своихъ людей постритчи, 

тѣхъ вамъ стритчи безъ вкладу же и братству причести; а 

послышите коего изъ насъ въ животѣ не станетъ, и вамъ бы 

приписать къ нашимъ родителемъ, да поминать на литіяхъ 

по вся дни. Писано 7078  года марта 2 дня“ .

К о н е ц ъ  I  в ы п у с к а .
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Б огослов ск аго м онасты ря, бы вш аго въ Ч ерды ни ( 8 4 — 8 6 ) .

Тѣ ж е земли по К ай сар ову ( 8 6 — 8 8 ) .  В нѣш нія  границы  Перми  

В еликой ( 8 7 — 8 8 ) .

„ „ Сосѣдняя область поселеній В огуловъ и О стяковъ 8 8 .

„ „ Б . У сольскій , позднѣе С оликам скій , уѣздъ

П ерми Великой въ X V I и началѣ X V II вѣка 8 9 .

У солье К амское или Соликамскъ, по Я хонтову и К ай сар ову  

( 9 0 ) .  У сольскій  у ѣзд ъ , по Я хон тов у  ( 9 1 — 9 3 )  и по К ай сар ову  

( 9 3 — 9 5 ) .  В нѣш няя граница Перми Великой (п р о до л ж ен іе).
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„ В. Вотчины С трогановы хъ и м онасты ря П ы скор- 

скаго въ П ерми В еликой въ X V I и началѣ 

X V II вѣка ...............................................................  . 95 .

Н ачало Великоперм скихъ вотчинъ С трогановы хъ и ихъ  

адм инистративная обособленность ( 9 5 — 1 0 0 ) .  Б орьба С трога­

новы хъ съ Ч ерды нцами и У со льдами за  обл адан іе  землями  

(там ъ  ж е). П остепенное р асп ростран ен іе в ладѣній  Строгановы хъ  

въ области Перми В еликой  ( 1 0 1 — 1 0 4 ) .  Г р убая  ош ибка «С о­

ликам скаго Л ѣтописца» о числѣ лю дей у Строгановы хъ ( 1 0 5 —

1 0 7 ) .  О рганизація  уп равленій  въ вотчи н ахъ  С трогановы хъ  

( 1 0 7 — 1 0 9 ) .  В ы дѣленіе вотчинъ П ы скорскаго монасты ря въ  

особы й по управленію  округъ  ( 1 0 9 — 1 1 1 ) .  Границы  С трога­

новскихъ вотчинъ и ихъ административное р аздѣл ен іе  при  

Я хон тов ѣ ( 1 1 2 — 1 1 6 ) .  С лобода О релъ -гор одокъ  и ея  округъ  

( 1 1 2 ) ,  слоб. Яйва съ ея  округомъ ( 1 1 3 ) ,  слоб. Ч усов ая  съ  ея  

округом ъ ( 1 1 4  — 1 1 5 ) ,  сл. Сылва съ округом ъ ( 1 1 5 ) .  Ю ж ная  

внѣш няя граница Перми Великой ( 1 1 6 ) .  П оня тія  «П ермь  

В ел и к а я » , « В я т к а » , «Ю гра» (там ъ ж е ) .— Границы  и р а зд ѣ­

леніе вотчинъ  С трогановы хъ при К айсар овѣ ( 1 1 7 ) .  П ы скорекій  

монасты рь и его вотчины  при К айсар овѣ ( 1 1 8 — 1 2 0 ) .  У вели­

чен іе вотчинъ С трогановы хъ за  4 4  год а  съ 1 5 7 9 — 1 6 2 3  

( 1 2 0 — 1 2 1 ) .  Н ачало У спенскаго монасты ря на Ч усовой  ( 1 2 1 —^

1 2 2 ) ,  Н оваго У солья ( 1 2 2 ) ,  В ерхняго Ч усовскаго городка  

( 1 2 3 ) ,  О черскаго ост р ож к а  ( 1 2 3 ) .  О черскій округъ  ( 1 2 3 —

1 2 4 )  . 1 )  Ч асть А ндрея  и П етра Семеновичей Строгановы хъ: 

Ч усовской  Н иж ній  гор одок ъ  и Н иж нечусовской  округъ  ( 1 2 4 —

1 2 5 )  , Сылвенскій о ст р о ж ек ъ  и ок ругъ  ( 1 2 4 — 1 2 5 ) .  2 )  Ч асть  

И вана и Максима М аксимовичей С трогановы хъ: Ч усовской  

В ер хн ій  городок ъ  и В ерхнечусовской  округъ  ( 1 2 6 — 1 2 8 ) ,  

У спенскій монасты рь н а  Ч усовой  ( 1 2 7  и выше стр. 1 2 1 — 1 2 2 )  

и Я йвенскій  остр ож ек ъ  съ его округом ъ ( 1 2 8 ) .  3 )  Общее 

вл адѣніе  всѣхъ  Строгановы хъ: Орелъ -  городок ъ  и О рловскій  

округъ  ( 1 2 9 — 1 3 0 ) ,  О черскій остр ож ек ъ  и округъ  и сл обода  

Н овое У солье (см . выше стр. 1 2 2 — 1 2 4 ) .

„ Свидѣтельства грамотъ X V I— X V II вѣковъ о 

границахъ  П ерми В е л и к о й .......................................... 1 3 1 .

Д ва послан ія  м итрополита Симона въ  Пермь Великую  отъ  

1 5 0 1  г. ( 1 3 1 —- 1 3 3 ) .  Д ухов н ая  Іоан н а  III ( 1 3 3 ) .  В ел и к о-  

перм ская устав н ая  грам ота X V I в. ( 1 3 3 — 1 3 4 ) .  Ж алованны я



— IF —
l Стр.

Строгановымъ грам оты  X V I в. ( 1 3 4 —  1 3 5 ) .•  Грамота Ч ерды н-  

скаго Б огослов ск аго монасты ря 1 5 8 0  г. ( 1 3 6 ) .  Грамоты  начала  

X V II в. о взаим ны хъ отн ош еніяхъ  Ч ерды ни, Соликамска и 

К ай гор ода  съ ихъ  уѣздам и ( 1 3 6 — 1 3 9 ) .  В опросъ  о началѣ 

К ай гор ода  и К ай городск аго у ѣзд а  Перми Великой ( 1 3 6 — 1 3 7 ) .  
Грам ота 1 5 8 1  г. о защ итѣ ю ж ной границы  Перми В еликой  

( 1 3 9 — 1 4 0 ) .  Ж ал о в а н н а я  В огулам ъ грам ота 1 6 8 9  год а  и 

сѣв ер о-в осточ н ая  граница Перми В еликой ( 1 4 0 — 1 4 2 ) .

„ „ О б щ д е  заклю чен іе о гран и ц ахъ  и раздѣлен іи

древней П ерми В е л и к о й .......................................... 1 4 2 .

Г лава V I. У п р а в л е н іе  д р е в н е й  П е р м и  В е л и к о й  до н а ч а л а

Х У I I  в ѣк а  . . . .  . ............................ . 1 4 4 .

Ц ер ковн ое уп равл ен іе въ П ермской странѣ до начала X V II  

вѣка и вопросъ  о взаим номъ отнош еніи  П ермской и В ел и к о -  

пермской еп ар хій  ( 1 4 4 — 1 5 0 ) .  Г р аж дан ск ое уп равленіе П ерм­
ской страны  ( 1 5 1 ) .  Н овгородскій  п ер іодъ  ( 1 5 1 — 1 5 8 ) .  С пособъ  

вл адѣнія  Н овгорода Пермью, по К остом арову ( 1 5 3 ) .  П остепен­
ный пер еходъ  Н овгородской  зависим ости въ М осковскую  ( 1 5 3 —
1 5 8 ) .  М осковскій п ер іодъ  ( 1 5 8  и сл ѣд .). Ч ерды нскій синодикъ  

и реестры  П ермскихъ к нязей  ( 1 5 8 — 1 6 0 ) .  П ермскіе к н язья  

( 1 5 9 — 1 6 5 ) .  В опросъ  о началѣ Ч ерды ни ( 1 6 7 — 1 6 8 ) ,  Соли­
камска ( 1 6 8 )  и др уги хъ  Великоперм скихъ гор одов ъ  ( 1 6 6 ,
1 6 8 — 1 6 9 ) .  В еликоперм скіе намѣстники и воеводы , ж и вш іе  

въ Ч ерды ни въ 1 5 0 5 — 1 6 1 3  г .г . ( 1 7 0 — 1 7 1 ) .  Особые Ч ерды н-  

ск іе воеводы , бы вш іе м еж ду 1 6 1 3 — 1 6 3 6  г .г . ( 1 7 1 ) .  Особые 

С оликамскіе воеводы , бы вш іе м еж ду 1 6 1 3 — 1 6 3 6  г .г . ( 1 7 1 —
1 7 2 ) .  З л оуп отр ебл ен ія  нам ѣстниковъ, ихъ  т іун ов ъ  и доводч и ­
ковъ  ( 1 7 3 ) .  Д оходы  намѣстника въ 1 5 7 9  году  ( 1 7 3 — 1 7 5 ) .  
Там ож енны я зл оуп отр ебл ен ія  ( 1 7 5 — 1 7 8 ) .  П рава п осадскихъ  

лю дей, по уставн ой  В еликоперм ской грам отѣ X V I в ., и н ар у­
ш еніе этихъ  правъ  намѣстниками ( 1 7 8 — 1 8 1 ) .  Защ ита  отъ  

воинственны хъ сосѣдей  Перми В еликой ( 1 8 1 — 1 8 4 ) .  Н абѣги н а  

Пермь Великую  В огулов ъ , О стяковъ и Т атар ъ  ( 1 8 4 — 1 8 5 ) .  
Т ор ж еств о  русской н ац іональности  на востокѣ Р о сс іи  ( 1 8 5 ) .

О Т Д Ѣ Л Ъ  I I .

МАТЕРІАЛ Ы.

I. В еликоперм ская уставная грам ота Ч ерды нцевъ и 

У сольцевъ X V I вѣка . ................................... ......  . 1 8 7 .

II . Д оступное письмо братьевъ Я к о ва? Г ригор ія  и Семена 

А никіевичей Строгановы хъ П ы скорскому монастырю  

1 5 7 0  года . . . .  . .................................................. 1 9 5 .
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