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УЧЕНИЕ АРИСТОТЕЛЯ О КАТЕГОРИЯХ БЫТИЯ

Аристотель—подлинный энциклопедист античной науки
и философии. Создавая свое философское учение, он гениально
обобщил огромный научный и политический опыт Эллады.
Маркс писал в связи с этим, что античная философия и наука
в результате деятельности Аристотеля достигли высшей
степени процветания. Энгельс подчеркивал универсальный
и всеобъемлющий характер деятельности основателя афин-
ского Ликея, называя его Гегелем древнего мира. Ленин
отмечал гениальные диалектические идеи в мировоззрении
Аристотеля. Классики марксизма-ленинизма вскрыли большое
плодотворное влияние его научной и философской деятель-
ности на историю умственного развития человечества. Всеми
дошедшими до нашего времени сочинениями великого ученого
древности подтверждается глубоко историческая и един-
ственно научная оценка мировоззрения Аристотеля, данная
классиками марксизма-ленинизма.

Глубина трактуемых Аристотелем вопросов, широта обоб-
щенного материала, исключительная смелость проникновения
в исторические факты сделали его одним из самых выда-
ющихся мыслителей из всех ученых и философов на протя-
жении более чем двухтысячелетнего развития истории фило-
софии до XIX в. Все области знания, с которыми соприка-
сался Аристотель,—философия, политика, этика, литера-
тура—получили у него совершенно новый вид. Располагая еще
неразвитыми средствами исследования природы, философ
не остановился на уровне знаний своего времени. Он сделал,
поражающую своей смелостью и глубиной, попытку охватить
все области научного исследования в целом. Он стремился
увеличить источники света на широком поле научного твор-
чества и добился в выполнении этой цели выдающихся



результатов. За это и ценили высоко Аристотеля классики
марксизма-ленинизма.

Ленин с особой тщательностью законспектировал раздел
об Аристотеле из лекций Гегеля по истории греческой фило-
софии и, не удовлетворившись изложением Гегеля, глубочай-
шим образом изучил главное сочинение великого ученого—
«Метафизику», в переводе Швеглера на немецкий язык.
В своих замечаниях на «Метафизику» Ленин оценивает
Аристотеля как выдающегося диалектика и ученого антич-
ного мира. Но именно потому, что Аристотель впитал в себя
черты прогрессивных веяний и тенденций развития грече-
ской науки, явился средоточием научного и политического
опыта греков, он и стал венцом развития античной культуры.
Изучение сочинений Аристотеля имеет поэтому и для на-
шего времени большой теоретический интерес. Это изучение
показывает современному читателю, как зарождалась диа-
лектическая мысль, какие трудности исторического развития
она прошла, прежде чем получить свою отчеканенную,
наивысшую, совершенную форму в сочинениях классиков
марксизма-ленинизма.

Публикуемое сочинение написано Аристотелем между
335 и 323 гг. до н. э. Оно не может относиться к периоду
более раннему, чем год создания философом собственной
школы в афинском Ликее (335 г. до и. г».), ибо в тексте сочи-
нения при характеристике категории «места» уже встре-
чается ссылка на Ликей (IV,2 а 1). Судя но содержанию этой
знаменитой работы философа можно предположить, что она
написана в первые годы его деятельности в Ликее. «Кате-
гории» еще в древности и в средние века вызвали огромное
количество комментаторских работ, в которых часто сочи-
нение Аристотеля не признавалось подлинным, что, однако,
опровергнуто исследованиями, осуществленными в XIX
и XX столетиях.

В «Категориях» Аристотель рассматривает роды бытия
и их определения, т. е. роды высказывания о бытии, не при-
держиваясь строго какого-либо одного понимания катего-
рий. Последние выступают у него то как реальные общие
черты бытия, то как высказывания о них, а иногда он прямо
называет категории частями речи.

Колебания и противоречия, имеющиеся у философа при
характеристике содержания категорий, имеют своим источ-
ником ту непоследовательность, с которой решается им
основной вопрос философии, вопрос об отношении бытия
и мышления. Так, по замечательному определению Ленина,



у Аристотеля «Нет сомнений в реальности внешнего мира»1.
Объективная природа—сама собой разумеющаяся и безу-
словная предпосылка существования человека. Великий уче-
ный считает смешным любое доказательство объективного
существования природы, ибо все это «известно само по себе».

Однако философ не проводит последовательно этого
взгляда. Материалистическая тенденция философии Аристо-
теля, ярко проявляющаяся в его учении о природе как
реальном бытии, быстро рассеялась при осуществлении
перехода от бытия к мышлению и при характеристике бога,
как особой формы, овободной от всякой материи, уступив
место идеализму. Ленин прокроено вскрыл трудности,
стоявшие здесь перед Аристотелем. Ленин обратил внимание
на противоречия, решение которых привело философа от мате-
риалистического признания объективной диалектики мира
к чистейшему идеализму. Переход от бытия к мышлению.
От материи к сознанию—вот где камень преткновения для
Великого ученого древности. Здесь с особой яркостью видны
важнейшие пункты «...колебаний Аристотеля между идеализ-
мом и материализмом! П»а

В чем выражаются оти колебания? Во-первых, идеализм
Ариототвля проявляется уже в том, что мышление человека,
так же как его этические идеалы, есть лишь завершение
целесообразного развития природы и общественных учрежде-
ний; во-вторых, теоретическое мышление по своей природе—
удел «лучших граждан», оно—«божественного происхожде-
ния». Маркс отметил, что бог, по Аристотелю, высшим насла-
ждением признавал занятие теорией; в-третьих, при выяс-
нении отношения бытия к мышлению философ, хотя и считал
возможным говорить о понятиях как отражающих жизнь
природы, однако часто распределял формы бытия в зависи-
мости от форм мышления; и, наконец, изучая вопрос о душе,
чувствах и организме человека, он в конечном счете подчинял
последний душе, определяя иногда и само ощущение как
восприятие ощущаемых форм без материи3. Мировоззрение
Аристотеля в своей основе было идеалистическим.

Несмотря на идеалистическое решение им основного
вопроса философии, в своем учении о бытии и его категориях
он все же чаще приходит к материалистическим выводам,
на каждом шагу поднимая огромной важности вопросы

1 Ленин, Философские тетради, стр. 333.
2 Там же, стр. 291.
3 Аристотель, О душе, I I , 12.



диалектики объективного мира. Не имея сколько-нибудь
подробного освещения категорий у своих предшественников,
Аристотель осуществляет поистине грандиозный творческий
подвиг, подвергнув изучению природу в целом, подыто-
жив знания всех областей научного развития, возникших
и быстро в то время диференцировавшихся. Как глубокий
и проницательный ученый он пришел к ряду общих выво-
дов, исследуя формы объективного бытия. В этих его вы-
водах, по словам В. И. Ленина, «Задето все, все катего-
рии»1.

Первая попытка систематического выяснения общих черт
объективного бытия, а также понятий логики, соответствую-
щих им, предпринятая Аристотелем, была предметом дли-
тельных и горячих споров. Многочисленные сторонники
и противники великого мыслителя античности за две с лиш-
ним тысячи лет бесконечных споров предложили несколько
десятков различных вариантов объяснения этого важнейшего
раздела теоретических убеждений философа—его учения
о категориях бытия. По как его сторонники, так и против-
ники глубоко заблуждались, оценивая это учение. Все они
комментировали учение Аристотеля о категориях с узких,
ограниченных, метафизических философских позиций. Никто
как в домарксовой, так и в современной буржуазной фило-
софской историографии не смог открыть в этом учении-ту зна-
чительную долю диалектических идей, массу «архииитерес-
ного, живого, наивного (свежего), вводящего в филосо-
фию...»2, что можно наблюдать в философских сочинениях
мыслителя, если читать их без реакционной предвзятости
и метафизической ограниченности.

Комментаторы сочинений Аристотеля предложили две
основные точки зрения на его учение о категориях. Пред-
ставители первой из них сводили категории лишь к чи-
стым формам мысли, иногда к частям речи, представители
второй отожествляли категории с определенными сторо-
нами бытия. Именами объявлял категории Аристотеля Алек-
сандр Афродизийский (конец II—нач. III в. н. э.), мыс-
лями—идеалист, последователь Плотина, Порфирий Фини-
кийский (234—304 гг.), частями речи—немецкий историк
философии Тренделенбург (XIX в.), определенными преди-
катами в суждениях—известный исследователь философии
Аристотеля Апельт. С другой стороны, связывал категории

1 Ленин, Философские тетради, стр. 331.
2 Там же.



с вещами видный перипатетик Гермипп, в наше время пыта-
лись раскрыть объективное содержание категорий такие
ученые, как Целлер, Бониц, Брандис и др. Однако и те
и другие глубоко заблуждались. Ошибка исследователей
состояла иногда в грубой модернизации учения философа
о категориях бытия, а часто в откровенно идеалистиче-
ском его толковании. Наивная диалектика, свежесть мысли,
глубина и живость научного анализа, столь характерные
для энциклопедиста античной науки, не были раскрыты
буржуазными историками философии. А между тем именно
в учении о категориях Аристотель столкнулся с такими
проблемами, как познание сущности и раскрытие ее видов;
анализ логических форм мысли и его связь с изучением
противоречий бытия; система, порядок высказываний о роде
и виде и выражение в них объективных моментов бытия
и т. п. Вся совокупность вопросов, живо интересовавших
мыслителя, говорит нам, что в учении о категориях бытия
было дано не только изложение составных частей речи и по-
нятий, которыми оперировал общественный человек той
эпохи, хотя речевой материал, грамматические формы, в
которых дано столетиями выработанное понимание различ-
ных сторон действительности, несомненно использовались
Аристотелем.

Предметом изучения здесь становятся роды бытия и
основные, общие логические понятия, истинные лишь в той
мере, в какой они связаны с объективным бытием. Мышление
превращается в объект познания. Диалектика и логика
возникают как научные дисциплины. Естественнонаучный
и общественноисторический опыт обобщается для обще-
философских выводов.

Действительное, исторически правильное понимание ка-
тегорий Аристотеля зиждется на учете плодотворной идеи
философа о неотделимости форм мысли от естественноистори-
ческого их образования и от разнообразия форм самого
объективного бытия. Категории не выделялись философом
в абсолютно самостоятельную область знания и не сво-
дились к вещам, к отдельным явлениям бытия. Будучи раз-
личными родами высказывания о сущем, категории, по
мнению Аристотеля, необходимо входят в состав любого
суждения. Но и употребленные без связи «с другими ча-
стями нашего высказывания», они выражают глубокую связь
бытия, объективное отношение в природе. В этом и лежит
подлинный источник для раскрытия «тайны» аристотелев-
ских категорий.



В 7-й главе V книги «Метафизики» Аристотель подвергает
глубокому анализу различные формы высказываний о суще-
ствующем и делит их на высказывания о случайных свой-
ствах бытия и на высказывания о различных значениям
«самостоятельно существующего в себе» бытия. G катего-
риями человек имеет дело как в первом, так и в последнем
случае. Все они суть «высказывания о сущем». Аристотель
точно указал на этот смысл категорий, считая, что, кроме
категории сущности, «все другие высказывания о сущем»
ставятся в отношение к сущности. Этим самым любое кате-
гориальное высказывание о сущем может выражать как
существенные стороны бытия1, так и случайные его при-
знаки. Но это одновременно дает основание еказать, что
всякая сторона бытия, хотя бы и взятая отдельно, изолиро-
ванно, может рассматриваться как необходимая, общая для
многих предметов природы. В этом смысле категории обо-
значают также целые группы, виды и роди бытия. Категории
приобретают значение наиболее обобщенных и высших родо-
вых понятий об объективном мире. Важнейшей задачей фи-
лософии, по мнению ученого, и должно являться установле-
ние различия и единства вещей как по родовым, так й по слу-
чайным признакам, т. е., в том и другом случае, категориаль-
ным. Когда предметы различаются по роду, о них суждение
выносится в разных категориях. Когда же они принадлежат
к одному роду «категориального обозначения», они и объем-
лются одним родом, будучи тожественны по роду2. Но бытие
богато по своему содержанию. От его объективного много-
образия зависит богатство логических высказываний о нем.
В этом же лежит и вообще причина самой возможности
«многообразных высказываний» о бытии3. Таким пониманием
Аристотель не дает оснований толковать его категории
ни как формально-логические, ибо на первое место выступает
существо бытия, выраженное в категории, ни как чисто
онтологические, ибо категории, не будучи самим бытием,
составляют особый объект познания4. Без них нет науки
о мышлении, нет науки о понятии.

1 Anal, post., II, 13, 96 b 12.
а Мет., X, 3, 1055 а 1—2.

8 О душе, I, 5, 410 а 10.
4 Даже Prantl F., видный противник онтологического (преиму-

щественно) объяснения категорий Аристотеля, вынужден признать,
что, например, категория сущности, рассмотренная не абстрактно,
но во времени, пространстве, качественно определенная и деятельная,
не MoaseT быть случайным собранием не связанных друг с другом сторон
бытия. «Geschichte der Logik im Abendlande», I, 209.



Понимая под категориями общие определения бытия,
научные понятия о высших, объективно разделенных родах
бытия, высказывания о сущем, Аристотель не во всех сочи-
нениях придерживается этого взгляда. В более поздних
чем «Категории» сочинениях он часто называет категориями
«роды бытия». И в том и другом случаях, здесь, на уровне
научного развития IV в. до и. э., в простейшей форме
выражено единство мысли и объективного многоразличного
бытия. Категории обнаруживают различное содержание
и связь сторон сущности, являются наиболее высшими отвле-
чениями, а поэтому и формой суждения об объективном
мире. В более общей форме выразить бытие уже немыслимо.
Для познания бытия здесь даны основные руководящие
идеи, вне которых не могут совершаться научное суждение
и умозаключение о бытии. В основе взгляда Аристотеля
на категории лежит та живая, плодотворная мысль, что
свою содержательность и жизненность философские поня-
тия черпают лишь из многоразличного объективного мира.
Потеряв с ним связь, они превращаются в пустые и бессо-
держательные всеобщности.

Совершенно справедливо думая, что человеку свойст-
венно целостное знание истины, Аристотель полагал, однако,
что люди уже полностью через его философию овладели
всеми категориями бытия и что количество категорий вполне
точно укладывается в число десять. В IV главе «Кате-
горий»1 дается знаменитое перечисление категорий бытия:
«Из слов, высказываемых без какой-либо связи, каждая
означает или сущность, или качество, или количество,
или отношение, или место, или время, или положение,
или обладание, или действие, или страдание». В эти десять
«высших родов высказывания» включаются или могут быть
под них подведены все явления бытия, как и все научные
понятия.

Имея в виду, что Аристотель учил именно о десяти кате-
гориях бытия, роды которого строго ограничены2, и притом
перечислял их в таких важнейших своих сочинениях, какими
являются «Метафизика» и «Категории», можно думать,
что только все они, вместе взятые и правильно понятые,
дают всестороннее освещение бытия. В зависимости же от
изменившихся конкретных, особых задач познания Аристо-
тель в разных сочинениях оперирует и разным количеством

1 См. также Тор., I, 9; Мет., V, 12—22.
2 Anal. post., I, 22, 83 b 15.



категорий, подчас изменяя не только их количество, но
и расположение. Правда, Аристотель признавал разное
значение и различную ценность отдельных категорий.
Но это лишний раз подтверждает наличие у мыслителя сло-
жившегося принципа классификации категорий и по их
содержанию и по их порядку.

Так, во 2-й главе XIV книги «Метафизики», ставя точно
определенную цель—изучить множественность бытия и воз-
можность его сведения к немногим главным родам, философ
сводит все богатство бытия к трем категориям: «ведь в одних
случаях это—сущности, в других—состояния, в третьих—
отношения». Если вспомнить, что у Аристотеля все кате-
гории свою значимость заимствуют от сущности, что другие
категории являются акциденциями сущности, причем все
семь последних категорий имеют своим предметом связь,
отношение, тогда не вызовет удивления попытка свести
десять категорий к трем или замена последних четырех
из них общим понятием движение («Мот.», 1054 а 5—1054
b 1). Для объяснения этого явления следует также принять
во внимание само развитие, совершенствование научных
и философских взглядов Аристотеля.

Порядок категорий с точки зрения Аристотеля также
вполне объясним. Сущность—реальная основа всех осталь-
ных общих понятий. «Если бы не существовало первичных
сущностей, то не могло бы существовать и ничего другого»1.
Вполне понятно, что она должна стоять на первом месте.
На второе место Аристотелем вслед sa греческой наукой
V в. ставится количество. Без изменения количества невоз-
можен переход бытия из одного состояния в другое, с коли-
чеством связаны различия предметов, отсюда оно предше-
ствует качеству2. После количества и качества идет отно-
шение, место которого также строго и логично определено:
отношение дает возможность сравнивать количество и каче-
ство явлений, проникать в строгую зависимость и связь
предметов. С несколько меньшим основанием Аристотель
устанавливает порядок следующих категорий, часто меняя
его самым радикальным образом.

В центре внимания Аристотеля стоит категория сущно-
сти

1 Кат., гл V. Перевод А. Кубицкого.
2 Следует заметить, что такой порядок Аристотель дает, несмотря

на свою же критику преувеличения роли количества, а с ним и мате-
матики у Демокрита, пифагорейцев и Платона. Его физику благодаря
этому принято даже называть «качественной».



О каждом явлении природы можно рассуждать, по Ари-
стотелю, с нескольких точек зрения: или видеть в нем мате-
риальный субстрат, или, высказывая о нем суждения,
выразить его в определенной части речи, или рассматривать
объект в единстве его формы и материи как вполне самостоя-
тельный, не нуждающийся для собственного бытия в суще-
ствовании других предметов, или, наконец, можно иметь
дело с понятием о явлении природы, выражающим не инди-
видуальное самостоятельное бытие, а его род. Когда человек
доходит до анализа вполне самостоятельного объективного,
индивидуального бытия и понятия о роде, он создает себе-
представление о сущности первого (отдельное бытие) и сущ-
ности второго (родовое понятие) порядка. Подробно рас-
сматривая все возможные аспекты на бытие, Аристотель
приходит к выводу, что в основе всего лежит первая сущ-
ность как непосредственное индивидуальное бытие. Мате-
риальный субстрат любой вещи реально не существует'
в общем виде, но всегда как отдельное бытие. В этом смысле
«сущностью является, коротко говоря, например, человек,,
лошадь»1.

Сущность—единственная категория, которая «не сказы-
вается ни о каком подлежащем и не находится ни в каком
подлежащем» (гл. 5). Наоборот, она сама является субъектом
суждения, никогда не будучи его предикатом. Все остальные
категории или высказываются «о первичных сущностях как
о подлежащих, или же находятся в них как в подлежащих»-
(гл. 5). Все категории лишь дополнительно характеризуют
единственно самостоятельное бытие—сущность, служат вы-
сказыванием о ней и «не существуют в отдельности»2.
Вот почему сущность не может быть свойством чего-либо,
она не высказывается о субъекте, о бытии, но сама
есть субъект и отдельное бытие. Она есть «то, что не-
сказывается о субстрате, но о чем сказывается все осталь-
ном8. Она—первая основа, которой принадлежат все осталь-
ные свойства. Самостоятельность бытия и его познавае-
мость даны в наибольшей мере в сущности. Сущность тем и
характерна, что в ней самой содержится («предел для поз-
нания; а если—для познания, то и для вещи» (Мет., V, 17).
Таким образом, «сущность есть первое со всех точек зре-
ния—и по понятию, и по познанию, и по времени. Из дру-

1 Кат. гл. IV.
2 Физ., I, 2, 185 а 22—23.
3 Мет., VII, 3, 1028 b 35—1029 b 6.



гих определений ни одно не может существовать отдельно;
только она одна <способна на это>. И если смотреть с точки
.врения понятия, это <определение>—первое: ибо в понятие
чего бы то ни было должно входить (в качестве составной
части) понятие сущности. Точно так же наиболее полное
знание вещи мы приписываем- себе тогда, когда будем знать,
в чем суть человека или огня...»1.

Наиболее интересной и плодотворной мыслью Аристотеля
в его учении о сущности является полное и безоговорочное
признание живой, объективной, конкретной, чувственно
воспринимаемой действительности за «первую сущность».
Это материалистическое положение определило решающие
стороны учения великого философа о сущности. Сам мысли-
тель конкретные явления бытия называл «сущностями в самом
основном смысле»2. Отсюда каждая конкретная вещь—сущ-
ность. Несомненно, что столь усиленное подчеркивание объ-
ективного характера сущности было связано с критикой
платоновских представлений о материальных вещах как тенях
духовного мира.

Материалистическая тенденция в объяснении Аристотелем
сущности настолько ярка, что он не удовлетворился обос-
нованием объективности первой сущности. Он идет даль-
ше, доказывая, что познаваемость сущности вытекает из
ее конкретности, специфичности, индивидуальности. И это
его убеждение вполне логично. Если ранее он при-
знал, что сущность познается только через самое себя («Кат.»,
V, 4 а 10), то очевидно, что она должна содержать много-
численные определения, все богатство не столько в другом,
не столько в связи с окружающим, сколько в себе. Причем
такое значение сущности содержится в любом самостоятель-
ном бытии от природного тела до политического события
или результата поэтического творчества3. Этот взгляд нашел
отражение также при описании Аристотелем явлений при-
.роды в естественнонаучных работах. Элементы природы
и образованные из них тела в любой области жизни выдаются
за некие субстанции4. С полным основанием Аристотель
делал отсюда вывод, что сущность есть конкретное «вот это».
Наиболее явственно она дана там, где даны чувственно
воспринимаемые тела природы: «Мы применяем название

1 Мет., VII, 1, 1028 а 10—1028 Ъ 3.
2 Кат., V, 2 b.

* См., например, определение Аристотелем сущности трагедии:
«Поэтика», VI, 1449, b 24.

4 De coelo, III, 1, 298 a 29.



сущностей к животным, растениям и их частям,—пишет
Аристотель,—а также к естественным телам, например,
к огню, воде и земле и ко всяким разновидностям их; кроме
того, к составным частям названных тел или к тому, что
(само) состоит из этих тел,—из их частей или из всей сово-
купности их—какова, например, наша вселенная и ее части,
звезды, луна и солнце»1. Именно естественные тела един-
ственно «кажутся субстанциями», так как они «являются
ИСТОЧНИКОМ всего остального»2. Общий вывод относительно
этого состоит в том, что «суть бытия» признается за сущность
отдельной вещи3.

Описывая явления природы, Аристотель заметил, что
каждую конкретную сущность можно рассматривать как
результат соединения формы с материей. Идя аналитическим
путем к обнаружению состава первой сущности, он часто
подразделяет ее на сущность, выступающую в виде матери-
ального субстрата и в виде формы.

Выдвигая на первое место в «составной сущности» форму
и считая возможным только ей дать логическое определение,
Аристотель резко отступил от материалистического толко-
напип «первой сущности». В конце 2 главы VII книги «Метафи-
зики», поясняя свое понимание состава сущности, он целиком
выбрасывает материю из «сути бытия»: «если нам что-нибудь
дается как материя или как вещь, связанная с материей,
пдос-ь тожества<между вещью и ее сутью бытия>нет» (1037 а
82'—1037 b 32). Но если в так называемой «составной сущ-
ности» первичной и подлинной сущностью оказалась форма,
то это кладет печать и на все учение о «первой сущности».
Своим часто эклектическим определением сущности он
давал аргументы идеалистам в их борьбе против матери-
ализма. Ведь почти на протяжении всего средневековья,
если не считать некоторых номиналистов, «первая сущ-
ность» Аристотеля понималась как чистая форма и некая
активная сила противоположная материи. В учении
о сущности философ явно колебался между материализмом
и идеализмом. Признав «первой сущностью» реальное,
объективное бытие, он затем сам же ставит на первое место
в нем форму, изгоняя материю из «сути бытия» и уста-
навливая такое значение сущности, которое не содер-

1 Мет., VII, 2, 1028 b 3—35.
2 О душе, II, 1, 412 а 11.
3 Мет., VII, 6, 1030 b 31—1031 а 29; см. также 1042 b 10; О про-

исхождении животных», I, 715 а 5; «О душе», I, 1, 302 а В; «Физи-
ка». VI, 7, 214 а 12.



жит в себе материи1. Поскольку к тому же Аристотель во мно-
гих местах своих важнейших сочинений материю и ее части
в «составной сущности» относит к началу более позднему,
а форму, подлежащую логическому определению, к началу
более раннему2, он сам привносит двусмысленность в термин
«первая сущность». О какой «первой сущности» идет речь,
о первой, как объективной и не выводимой из другого, или
о первенстве формы по отношению к материи?

Несомненным влиянием идеалистической традиции сле-
дует признать и учение Аристотеля о вечных, неизменных
сущностях.

Признав, «что некоторая вечная неподвижная сущность
должна существовать необходимым образом»3, Аристотель
выдвинул в защиту этого отсталого даже для той поры
взгляда совершенно несерьезный аргумент, будто бы движу-
щаяся сущность повлечет за собой преходящий характер
действительности, а последний уничтожит бесконечность
мира во времени. Вечность и неизменность сущности должны
подтвердить неуничтожаемость бытия. Прекрасная цель
защищается, однако, аргументами, взятыми из платоновского
арсенала и совершенно несостоятельными. Вместе с изме-
нением, по Аристотелю, пропадает у сущностей и их объек-
тивность. Сущность из категории, означающей конкретную,
чувственно воспринимаемую и реальную вещь, тем самым
превращена в некую пустую абстракцию. И, конечно,
у таких «вечных» сущностей уже «не должно быть мате-
рии»4.

Преодолеть наметившийся разрыв между объективностью
первой сущности и ее нематериальностью, поскольку она
совпадает с формой, Аристотель попытался созданием учения
о вторых сущностях, определяющих первую в мышлении,
высказываемых о первой и охватывающих виды и роды
реального бытия. Вторая сущность уже в большей мере яв-
ляется логическим определением бытия. Она не может воз-
никнуть без первой сущности, т. е. без отдельного реального
бытия. Но она обладает также и особой самостоятельностью
но отношению к нему. Сам Аристотель определяет этот
вид сущности довольно подробно в «Категориях» «вторич-

1 Мет., VII, 7, 1032 b 4—1033 а 12.
2 Там же, 1035 а 12—1045 b 19.
3 Там же, XII , 6, 1071 а 20—1071 b 12.
4 Там же, 1071 Ь 12- 072 а 13.



н ы м и сущностями называются те, в которых, как в видах,
заключаются сущности, называемые [так] в первую оче-
редь,—как эти виды, так и обнимающие их роды» (5, 2 а).

В характеристике второй сущности также видно стремле-
ние Аристотеля сохранить объективную почву, не дать себя
увлечь платоновским идеализмом.

В противоположность формально-логической интерпрета-
ции категорий Аристотеля со стороны современной буржуаз-
ной философской историографии, на самом деле у него
имеется попытка изложить категории в связи друг с другом.
В силу ограниченных исторических условий Аристотель еще
не мог учить о диалектической субординации категорий.
Его попытка осталась в сфере исканий и догадок о дей-
ствительной связи категорий. Однако от этого она не те-
рцет своего исключительного значения. В «Метафизике»
встречаются неоднократные заявления, что если рассма-
тривать вселенную как нечто целое, единое, то сущность,
несомненно, должна составлять первую часть этого еди-
ного и целого. Если же обратить внимание на порядок
категорий, то после сущности, как «первой части» вселен-
ной, философ располагает количество, затем—качество. Все
10 категорий включены в реальное «единое» бытие. Но кроме
того, что сущность по отношению к количеству, качеству
и другим категориям первична, она еще и самостоятельна.
Поскольку все остальные категории фиксируют ее отдельные
стороны, они должны быть поняты как высказывания о ней.
Высказывания о сущности—лишь «различные точки зрения,
но всегда в отношении к одному началу»1. В общих понятиях,
не тоджественных сущности, вскрываются или «состояния
сущности», или «промежуточные ступени», ведущие к ней,
когда идет речь о возникновении и росте вещей, или «уничто-
жение и отсутствие ее», или порождение сущности, или,
наконец, «отрицание каких-либо подобных свойств сущно-
сти или ее самой»2.

В греческой науке к IV в. до н. э. уже сложилась тра-
диция усматривать причину изменений в природе в коли-
чественных превращениях. Так обстояло дело у Гераклита
с его описанием потепления, похолодания, увлажнения,
явлений природы и изменений, которые вытекали из уста-
новления таких процессов. Гераклит, исследуя количествен-
ные изменения, уже создал учение о мере, придавая главное

1 Там же, IV, 2, 1003 b 3—1004 а 3.
2 Там же, IV, 2, 1003 b—1004 а 3.



значение качеству вещей. Глубоко интересовался количествен-
ными изменениями Демокрит. Вся его характеристика атомов
и их движения связана с анализом количественных отношений.
Огромный интерес представляют также исследования коли-
чества пифагорейцами, особенно сведение различий музы-
кальных интервалов и звуков вообще к количественным
соотношениям. Несомненное влияние на Аристотеля ока-
зал также и Платон с его чрезмерным увлечением математи-
кой. В значительной мере состоянием греческого естество-
знания объясняется дальнейший порядок категорий у Ари-
стотеля и в частности место «количества», рассмотренного
и в «Категориях» и в «Метафизике» сразу после сущности
и до «качества».

Хотя первый шаг к познанию сущности человек делает,
высказываясь о ее качественной стороне, что ясно представ-
лял себе Аристотель, однако для более всестороннего пони-
мания качественных изменений он предпослал им анализ
количества. Количеством же «называется то, что может быть
разделено на составные части, каждая из которых, будет
ли их две или несколько, является чем-то одним, данным
налицо. То или другое количество есть множество, если его
можно счесть, это—величина, если его можно измерить»1.
Уже само определение количества стоит на чрезвычайно
высоком научном и философском уровне. В характеристике
категории количества особенно важным является учение
Аристотеля об объективности количеств, единстве всех
составных частей количества, глубокое подразделение ко-
личеств, их классификация по единому логически-строй-
ному плану.

Основная идея классификации количественных величин
состоит в подразделении их на раздельные (дискретные) и не-
прерывные, причем одни величины «состоят из находящихся
в них частей, имеющих определенное положение друг к другу,
а другие из частей, не имеющих такого положения»2. На
пзрвом плане во всех исследованиях Аристотеля стоят
величины раздельные (дискретные); остальные же рассмат-
риваются как их известное состояние, проявление или част-
ный случай. В «Категориях» примером раздельных коли-
честв служит «число» и «речь», примером непрерывных—
линия, поверхность, тело и, в несколько ином смысле—
время и пространство. «Основанием для включения числа

1 Мет., V, 13,1020 а 7—14,
2 Кат,, VI, 4 в.



и речи в разряд раздельных величин служит отсутствие
такой общей границы количества, где бы соприкасались,
становились непрерывными его части: «если пять есть часть
десяти, то пять и пять не соприкасаются ни у какой общей
границы, но они стоят раздельно»1. И эта особенность отно-
сится к любому числу. Все числа «всегда стоят раздельно»,
«у числа нельзя найти общую границу его частей». То же
самое относится и к речи. Как количество она измеряется,
по Аристотелю, коротким и долгим слогом. Последние, так
же как и числа, не имеют общей границы, где бы они могли
притти в соприкосновение. Каждый слог «стоит раздельно—
сам по себе».

Совершенно иную картину представляют собою, по мнению
философа, линии и поверхности тел, со стороны количе-
ственной их характеристики. Если число, отнесенное мы-
слителем к раздельным величинам, может быть определено как
«ограниченное пределом множество», то линия определяется
как «ограниченная длина», плоскость—«ограниченная
ширина», тело—«ограниченная глубина». Во всех трех послед-
них случаях величина выступает непрерывной. Различие же
состоит в разном количестве направлений протяженности:
«У величины протяжение, непрерывное в одном <направле-
нии>, есть длина, непрерывное в двух <направлениях>—
ширина, непрерывное в трех <направлениях>—глубина»2.
Если иметь в виду линию, то ее непрерывность легко устано-
вить, указав общую границу, где приходят в соприкоснове-
ние ее части. Такой границей выступает точка. Для поверх-
ности, плоскости границей является линия, именно в ней
соприкасаются части поверхности и, наконец, для тела—
плоскость. Величины непрерывные, в свою очередь, могут
быть классифицированы по признаку протяженности и после-
довательности. Используя все завоевания античной математи-
ческой науки и активно исправляя прошлые теории собст-
венными наблюдениями и. выводами, Аристотель углубляет
деление величин на дискретные и непрерывные до анализа
частей величия, образующих количество. По Аристотелю,
далеко не всякая раздельная величина состоит из частей,
как и не всякая непрерывная величина не имеет частей.
Уже сама постановка проблемы глубоко диалектична: раз-
деленное может не иметь частей, непрерывное способно
содержать их. То же самое можно сказать о плоскости

1 Там же, VI, 4 b.
2 Мет., V, 13, 1020 а 7—14,



и о теле. Но ведь известно, что все эти величины непрерывны.
Таким образом, совершенно очевидно, что, борясь с догма-
тизмом в науке, Аристотель, хотя в крайне наивной и не-
совершенной еще форме, вскрывает реальное, объективное
противоречие: определенное количество (линия, плоскость,
тело) и непрерывно и прерывно, ибо состоит из частей.
С другой стороны, число, например, хотя в главной своей
характеристике и определено как раздельное, но состоять
из частей не может. Здесь вновь заметно стремление выразить
противоположность, высказать ее. В конечном счете Аристо-
тель не считает возможным признать противоположности,
как находящиеся в одном явлении в один и тот же момент.
В VI главе «Категорий» содержится несколько мест с явным
отрицанием возможности противоположных определений для
количества: «количеству нет ничего противоположного...
разве только, если сказать, что многое противоположно
малочисленному или большое—малому» (5а). Иначе «ока-
жется, что одно и то же принимает вместе противоположные
определения и что предметы бывают иногда противополож-
ными сами себе... но, конечно, ничто не бывает вместе боль-
ным и здоровым, как не бывает вместе белым и черным;
а также и среди всего остального нет ничего, что принимало бы
вместе противоположные определения» (6а). Этот взгляд
философа находится в связи с его общим учением о том,
что об одном предмете, в одно и то же время, в том же самом
отношении нельзя высказать двух противоположных мне-
ний.

Сомнения, колебания между диалектикой при разборе
реальных количеств и метафизикой при подведении реальных
величин под аксиомы, выведенные чисто умозрительным
путем, лишь оттеняют диалектический характер учения Ари-
стотеля о категориях в целом. Впрочем, для некоторых
областей количеств философ без всяких оговорок признает
возможность противоположных определений. Так обстоит
дело, например, при разборе им пространства и особенно
при противопоставлении «верха» и «низа», «центра вселен-
ной» и «ее границ» и т. п. (Кат., VI, 6 а).

Подобным изучением проблем количества Аристотель
смог заняться лишь в результате огромного науч-
ного опыта, обобщенного им в Ликее при работе над
историей греческих государств, описанием животных и
их классификацией, основанной на таком описании,
историей растений, музыки и др. Соглашаясь с Плато-
ном в общей оценке значения исследования количествен-



ной стороны мира для его познания1, Аристотель делал
прямо противоположные своему учителю выводы о связи
математики с научным развитием и общественным прогрессом.

Аристотель считал, что уяснение количественной харак-
теристики сущности служит предпосылкой для правильного
понимания категории качества. В «Физике» Аристотель
приводит многочисленные примеры такой связи количества
с качеством. Критикуя Зенона, он пишет, что тот не понимает
качественного различия в падении отдельного зерна, не про-
изводящего шума, и падении большого количества зерен,
что приводит к возникновению значительного шума. Он
разбирает также пример с падением капель воды и постепен-
ной подготовкой разрушения камня, на который падают
эти капли. Судя по этим и другим примерам, можно предпо-
лагать, что Аристотелю была ясна зависимость качествен-
ных изменений от количественных преобразований. Позна-
ние качеств в свою очередь оказывает положительное влияние
на изучение величин. Так что вполне объяснимым является
расположение категории качества вслед за рассмотрением
количества. После «количества» «качество» разбирается
также и на основании научных традиций греков. И при-
чина здесь не только та, что качества помогают выразить
видовые отличия тел, но и та, что через качество опреде-
ляется «лежащий в основе субстрат, который мы называем
материей»2, что, определив качества, тем самым приобретают
определенность и устойчивость сами сущности. В общей
форме качество определяется в 8-й главe «Категорий»: «ка-
чеством я называю все то (нечто такое), благодаря чему
предметы признаются так или иначе качественно определен-
ными» (VIII, 8 b). Выражая богатство отношений и изме-
нений бытия, качество «высказывается во многих значениях».
Отсюда-подвижность, текучесть, гибкость этой категории,
употребляемой в четырех основных значениях.

Качества, по Аристотелю, совпадают со свойствами и
состояниями вещей. Свойство—качество продолжительное
и устойчивое, оно подвергается изменению с «большим тру-
дом». Примерами служат здесь автору «Категорий» наука,
добродетель, справедливость, рассудительность и т. п.
Наука «принадлежит, повидимому, к числу пребывающего
и с трудом изменяющегося даже в том случае, если кто

1 Н а дверях Академии Платона была высечена надпись
(«не знающий математики пусть скита не входит»).

2 Мет., V, 28, 1024 а 20—1024 b 16.



усвоил ее и в небольшой мере, разве только произойдет зна-
чительная перемена вследствие болезни или чего-нибудь
подобного»1. Устойчивость—это та черта качества, которая
дает возможность познать видовое отличие в сущности.
Человек «есть некоторое качественно определенное живот-
ное, потому что это животное двуногое, а конь—четверо-
ногое»2. Этим же объясняется, почему данный смысл каче-
ства «самый основной». Состояние—качество менее устой-
чивое, более быстро изменяющееся, движущееся и исчеза-
ющее. Это «такие виды качеств, которые легко поддаются
движению и быстро изменяются, каковы, например, тепло
и холод, болезнь и здоровье и все тому подобные состоя-
ния»3. Состояние, или расположение, в своей способности
к быстрому изменению содержит возможность превра-
щения в свою противоположность, «делаясь из теплого
холодным или переходя от здоровья к болезни»4. Причем
Аристотель подчеркивает всеобщий характер текучести
качеств, как состояний, замечая, что «так же обстоит здесь
дело и в остальных случаях». С другой стороны, диалек-
тика категории качества, в этом ее значении, ярко прояв-
ляется в мысли философа, что состояния, развиваясь, имеют
полную возможность, с течением времени, получить «харак-
тер самой природы предмета», могут оказаться неустрани-
мыми, более внутренними и устойчивыми, «почти недо-
ступными изменению», переросшими в свойства. В этом
смысле свойства—такие качества, которые всегда являются
одновременно и состояниями. Это значение свойств пока-
зывает и их историю, ибо они вырастают из состояний, из их
способности к изменению. Состояния же, как легко поддаю-
щиеся изменению, не могут быть названы свойствами, хотя
и содержат в себе возможность превратиться в них. Ка-
чество, выступая в виде состояния движущихся тел, раз-
личает вещи друг от друга уже не только своей устойчивой
определенностью, но показывает «различия, имеющиеся между
движениями»6. Иначе говоря, Аристотель, будучи выдаю-
щимся диалектиком древности, уже совершенно правильно
подметил недостаточность подразделения качеств только
по признаку их резкой очерченности, определенности и глу-
бокой устойчивости. Качества выступают в форме реальных

1 Кат. VIII, 8 b.
2 Мет., V, 14.
3 Там же.
4 Там же.
5 Там же, 1020 b 14—1021 а 5.



различий видов движения! Таков вывод мыслителя из раз-
бора категорий качества.

Совершенно особой разновидностью качеств философ при-
знает так называемые «пассивные качества», называя иногда
их качествами чувственными1. Сюда он относит сладость,
горечь, кислоту «и все им сродное».

Последний вид качества связан, по Аристотелю, с фигурой
и формой предмета.

Количество и качество составляют, таким образом, осо-
бую группу высказываний о сущности, без которых сущность
хотя и существует, но полностью быть познана не может.
Это первая группа определений сущности. Она стоит после
сущности на первом месте по сравнению с другими катего-
риями бытия.

Первой задачей науки после определения и обнаружения
содержания количества и качества является выяснение коли-
чественных и качественных отношений между явлениями,
сопоставление и сравнение их друг с другом. Результаты
такого рода исследований в общей форме фиксируются в ка-
тегории—«отношение».

В истории философии были многократные попытки разъ-
яснить содержание категории отношения античного ученого
как чисто идеальное отношение между понятиями. По этому
пути идеалисты пошли еще начиная с «Введения» к «Катего-
риям» Порфирия. У Аристотеля же эта категория полна
глубочайшего объективного смысла, ибо она есть выражение
реально существующих и соотносящихся друг с другом явле-
ний бытия. В VII главе «Категорий», специально посвященной
анализу различных видов отношений, Аристотель пишет:
«Cоотнесенным является то, что в том, что оно есть само,
обозначается зависящим от другого или каким-нибудь другим
образом ставится в отношение к другому» (6 b). Указав, что

Ов существование связано с отношением, что отношение
возникает не в момент установления субъектом мысленной
связи между вещами, но всегда присуще всему бытию, фило-
соф вскрывает в этой категории всемирную связь явлений,
взаимную зависимость всех видов бытия.

На первое место мыслителем ставится отношение, выра-
жаемое математически. Это связь явлений, раскрытая «по
образцу того, как двойное стоит в отношении к половинному,
и то, что втрое больше,—к тому, что втрое меньше, а также
вообще как то, что в несколько раз больше, относится к тому,

1 Кат.. VIII, 9 b 4—7,



что в несколько раз меньше, и то, что превышает,—к тому,
что превышается»1. Математические отношения наиболее
общи, поскольку числа не могут быть сведены к единичным
предметам. Здесь Аристотель, вполне справедливо возражая
пифагорейцам, отожествлявшим числа с вещами, сам впал,
однако, в другую крайность, сделав резкий поворот к идеа-
лизму. Он с особой силой отметил, что «такие отношения,
которые устанавливаются на основе числа, не даются в реаль-
ной действительности..: реальность движения этим (т. е.
числовым) отношениям не свойственна»2. Подробно выясняя
характер этих отношений, Аристотель устанавливает два
основных типа числовых отношений—определенные, или точно
выраженные, и отношения неопределенные. Примером первых
могут служить все точно обозначенные отношения чисел:
двойное по отношению к однократному, а по отношению
к b и т. д. Примером вторых являются все отношения «не
определимые по числу»: отношение многократного к одно-
кратному, большего к меньшему, превышающего к превы-
шаемому и т. п. Однако и то и другое математическое отно-
шение, будучи отношением обобщенным, лишь выражающим
стороны бытия, но не составляющим само бытие, сразу же
исчезает, если уничтожается один член отношения. Доста-
точно уничтожить большее, чтобы меньшее перестало быть
меньшим, уничтожить однократное, чтобы многократное
не сохранило своих признаков. Так же и со всеми остальными
отношениями этого рода. И такой вывод был возможен по-
тому, что в математических отношениях констатировалось
или неравенство относящихся сторон, или их равенство,
или тожество. Все указанные разновидности отношений
имеют общую черту—некоторое единство, имеющееся даже
в неравенстве величии. Если же разбирать отношения,
названные тожеством, подобным или сходным, то единство
относящихся сторон проявится еще более резко, ибо тоже-
ственными можно назвать только те из относящихся вещей,
у которых одна и та же сущность, сходными—где одно и то же
качество, равными, у которых совпадает количество. Единое
выступает в отношении, когда совпадают «начало и мера
числа».

Совершенно другой характер принимает отношение, когда
из области математических понятий ученый переходит к вы-
яснению особенностей самого реального, чувственно воспри-

1 Мет., V, 15, 1020 b 14—1021 а 5.
2 Там же, 1021 а 6—1021 b 7.



нимаемого бытия. Все стороны реального, находясь во взаим-
ной зависимости, могут быть рассмотрены—одни как дей-
ствующие и активные, другие как испытывающие действие
и пассивные. Это такого рода отношения, которые строятся
«по образцу того, как способное нагревать относится к спо-
собному нагреваться, то, что может разрезать,—к тому, что
может быть разрезано, и вообще то, что может делать,—
к тому, что может испытывать»1.

Этот вид отношения представляет большой интерес
благодаря попытке вскрыть активность, действенную сторону
в бытии. И хотя вопрос решается крайне односторонне, так
как действенная и «страдательная способность» распреде-
лены между разными предметами, все же именно благодаря
такой способности отношения связь и даже переход в про-
тивоположность «реализуются в действительности». Кроме
такого рода отношений, где схватываются моменты воздейст-
вия предметов друг на друга и переходы их друг в друга, по
Аристотелю, существуют еще отношения, которые только
фиксируют противоположности: «вещам соотнесенным при-
суща и противоположность, так, например, добродетель
противоположна порочности, между тем и та и другая при-
надлежат к числу соотнесенного, и точно так же знание про-
тивоположно невежеству. Однако не для всего, данного
в отношении к другому, имеется противоположное: двойному
ничто не является противоположным, также—тройному
и вообще ничему подобному»2. Особым видом является также
отношение меры и измеримого, чувственно воспринимаемого
и чувственного восприятия, т. с. предмета восприятия к са-
мому восприятию. В обоих последних отношениях, в про-
тивоположность математическим, нет той строгой зависимости
относящихся сторон, при которой уничтожение одной стороны
вызывало бы исчезновение другой. Измеряемое сохраняется
и при изолированном рассмотрении, познаваемое остается
и при исчезновении познающего или акта восприятия. По-
следнее отношение представляет особый интерес, поскольку
и нем устраняется возможность субъективизма и безога-
ворочно признается первичным реальное бытие как предмет
познания, т. е. бытие, и вторичным, производным—процесс
познания. «Ведь познаваемое существует, невидимому, ранее,
чем знание»,—заявляет Аристотель. Мы «приобретаем зна-
ния, когда предметы—объекты—этих знаний уже существуют

1 Там же.
2 Кат., VII, 6 b,



ранее; лишь редко можно увидеть, а, может быть, таких
случаев и нет, чтобы знание возникало вместе с позна-
ваемым. Далее, познаваемое, будучи упразднено, упраздняет
вместе с собой и знание, между тем знание не упраздняет
вместе с собой познаваемого»1. Здесь, в учении о категориях
бытия, уже создается почва для сильной материалистической
тенденции во взглядах мыслителя на процесс и задачи
познания.

Вся совокупность отношений образует после сущности,
количества и качества третью группу основных черт бытия
и «родов высказывания». В последней книге «Метафизики»
Аристотель считал даже возможным ограничиться характе-
ристикой лишь этих трех групп категорий бытия, указав,
что все существующее в одних случаях—сущности, в других-
состояния (качество и количество), в третьих—отношения2.
Однако, разбирая отношения более подробно, он установил
такие состояния этой категории, которое часто рассматри-
ваются им как самостоятельные связи и стороны в бытии,
а потому и фиксируются в виде особых категорий. К ним
относится место, время, положение, состояние, действие,
страдание. Этим категориям философ придавал также боль-
шое значение.

Анализируя роль относящихся друг к другу сторон
бытия, Аристотель придал исключительное внимание месту,
занимаемому каждым состоянием бытия, и его роли, выте-
кающей из занимаемого места. Философ неоднократно от-
мечал трудность изучения «места», ибо, по его собственному
заявлению, «мы не встречаем у других исследователей ни-
какого, ни предварительного, ни хорошего разрешения труд-
ностей, связанных с ним» (Физ., 208 а). Гесиод говорил
о пространстве, как «наипервейшем хаосе», после возник-
новения которого появляется «широкогрудая земля», элеаты,
по словам ученого, не понимали категории места, так как
боролись против учения о движении бытия, Демокрит,
по мнению Аристотеля, не решил проблемы, ибо признавал
пустоту, и то время как пространство может быть представлено
лишь там, где есть бытие и границы последнего выступают
одновременно границами пространства. Платон же вообще
не пошел дальше общего заверения в «Тимее» о «сопричаст-
ности» места и материи. Опуская все прошлые теории о «месте»
и «пространстве», как явно, по его мнению, непригодные для

1 Кат., VII, 7 b.
2 Мет., XIV, 2, 1089 b 24,



научного объяснения природы, Аристотель связывает кате-
горию места со всей совокупностью других отношений бытия.
Категория места уточняет характер и содержание
отношения, выступает конкретизацией отношения. Понятие
«место» употребляется в сочинениях философа в многооб-
разных значениях. Прежде всего место указывает на про-
странственное расположение бытия, в другом смысле оно
обозначает место явления в системе других, так обстоит дело
с отдельной наукой и ее местом в общей классификации зна-
ний, далее о месте идет речь как особом существенном при-
знаке тела, ибо каждый вид бытия обладает способностью
занимать определенное «естественное место», вытекающее
из веса тела: земля как наиболее тяжелый «элемент) нахо-
дится в центре, и вдеоь ее «место», далее располагаются по
своим «местам» вода, воздух и выше всех огонь. Каждое
тело, «если ему не препятствовать, несется в свое собственное
место, одно вверх, другое вниз...» (Физ., 208 b) Наконец,
понятие «места» употребляется и для характеристики раз-
личных взглядов, выступающих при изучении предмета.
Наиболее подробно разработано в сочинениях мыслителя
учение о «месте» в смысле пространственного определения
предмета, его границы1.

Особое внимание Аристотель уделил доказательству объ-
ективности «места» (пространства). Существуя, вещи обя-
зательно находятся где-то, т. е. занимают определенное
место. Если к тому же мы рассматриваем движение существу-
ющих тел, то вновь обращаем внимание па перемещение тела
в пространстве, как па наиболее распространенный вид
движения, т. е. на перемену места. Только о несуществующих
предметах можно говорить, что они не занимают места:
«несуществующее нигде не находится: где, на самом деле,
козлоолень или сфинкс?»2. Пространство существует вне
зависимости от познания человека. В том, что оно реально,
человек может убедиться из наблюдения над простейшим
движением: после удаления воды из сосуда последний напол-
няется воздухом или другим телом. Но Аристотель не оста-
навливается на этой мысли. Стремясь объяснить место как
явление безусловно объективное, он делает тот последний
шаг дальше, который переступает границу: место превра-
щается в особую реальность, хотя и проявляющуюся в дви-

1 Особ. Anal, post., I, 29, 83 а 22; De coelo, IV, 3, 310, b 7; Физ.,
IV, 1—5.

s Физ., IV, 1, 208 a.



жении тел, но в своем бытии существующую как особая
величина, которая не обязательно должна быть связана с ре-
альными телами природы. Место определяется как чуждое
«всему внедряющемуся в него и меняющемуся. Ведь в том,
в чем сейчас находится воздух, раньше была вода; ясно,
таким образом, что было место как нечто (пространство),
отличное от них обоих, в которое и из которого они перехо-
дили»1. Подобное объяснение ужо не могло сохранить мате-
риалистического представления о пространстве, высказанного
ранее. «Место» неизбежно превращалось не только в нечто
существующее независимо от объективного бытия, но и в то,
что «имеет и какую-то силу»2, оно «не пропадает, когда
находящиеся в нем вещи гибнут», ибо «телом быть ему
невозможно», оно отделимо от него и может быть рассмо-
трено как «не передвигающийся сосуд», так как ему всегда
«предпочтительно должно быть неподвижным». Гениаль-
ные догадки Аристотеля об объективности пространства
уживаются в его сочинениях с метафизическим и идеали-
стическим противопоставлением «моста» реальным вещам.
В своем общем вывода о категории места Аристотель связы-
вает границы пространства с границами мира, характер места
с положением тела, ибо, как правило, «место существует
вместе с предметом, так как границы существуют вместе
с тем, что они ограничивают»3. Все места определенных
тел включены в единую объективную связь вселенной, кото-
рая в целом называется «первым мостом».

Если «место» служит, главным образом, «неподвижной гра-
ницей» тела, то движение тела, возникновение новых отноше-
ний в процессе этого движения и изменение самой границы
и места показаны в категории времени ( ), ни одна часть
которого не пребывает в покое. «Скорее можно было бы ска-
зать, что время имеет некоторый порядок в том отношении,
что одна часть времени существует раньше, а другая—поз-
же»4. Аристотель находит общую черту категорий пространст-
ва и времени. Она состоит в том, что оба категории—величины
непрерывные. Ко если пространство выражает протяженность
бытия, то время показывает последовательность движения
тел. Последняя же проявляется в движении. Аристотель
устанавливает, что «время не существует и без изменения»5.

1 Физ., IV, 208 b.
2 Там же.
3 Там же,
4 Кат., IV, 5 а.
5 Физ., IV 11, 218 b.



Стоит нам предположить неизменность наших мыслей или не-
изменность бытия, как нам уже «не будет казаться, что про-
текло время». Именно потому, что бытие в каждое новое
«теперь» приобретает новый вид, становится другим, человек
схватывает время. В основе познания времени лежит по-
знание изменчивости природы. Если эта зависимость вре-
мени и движения ясна, если установлено, что «время не есть
движение, но и нt существует без движения», то чем же яв-
ляется «время в движении»? Предпосылкой для ответа на этот
вопрос является анализ того факта, что, думая о прошедшем
времени, человек связывает его с рядом событий, изменений
бытия, не будучи способным представить себе «чистое> время
без изменения предметов, И, наоборот, понятие о времени
возникает само собою, как только мы обращаемся к реаль-
ному движению. Оно, таким образом, уже при простейшем
анализе выступает «чем-то при движении». Особенности дви-
жения, бытия предопределяют представление о времени.
Именно величина движения показывает, как велико время.
Материалистическая тенденция в аристотелевском учении
о времени выступает особенно ярко в замечательной 11-й главе
IV книги «Физики»: время мы «распознаем», когда разгра-
ничиваем движение, определяя предыдущее и последующее,
и тогда говорим, что протекло время, когда получим чув-
ственное восприятие предыдущего и последующего в движении.
Мы разграничиваем их тем, что воспринимаем один раз одно,
другой раз другое, а между ними нечто отличное от них.
Время, таким образом, «есть не что иное, как число движения
по отношению к предыдущему и последующему»1. Поскольку
время это не число, при помощи которого считают, но число
считаемое, т. е. сосчитанное или могущее быть сосчитанным,
постольку и говорится, что время сопровождает движение.
Своеобразной единицей времени как числа2 или началом,
принципом времени3 служит «теперь». Через «теперь» время
показывает себя прерывным и непрерывным. Непрерывно
время, потому что есть объективная связь в движении бы-
тия, а тем самым связь всех прошлых, настоящих и будущих
«теперь». Но через «теперь» также различаются и части
времени: «оно разграничивает предыдущее и последующее
движение» (220 а). В этом смысле «теперь» напоминает точку,
которая одновременно соединяет и разъединяет длину, яв-

1 Физ., IV, 11, 219 а (Курсив мой.—Г. А,); см. также De coelo,.
1, 9, 279 а, 14.

2 Там же, IV, 11, 12.
8 Anal, post., II, 2, 95 b 18.



ляясь началом одного и концом другого отрезка. Но, напо-
миная точку, «теперь» глубоко отлично от нее, ибо если
после точки может быть остановка или конец линии, то «те-
перь» не может служить концом или началом времени. Оно
выступает границей времени и только в этом смысле совпадает
с ним. Когда же при помощи «теперь» считают время,
«теперь» служит числом, или единицей измерения, времени.

Уже из приведенного материала видно, как далеко угаол
Аристотель от своих предшественников в учении о времени.
Он был совершенно прав, заявив, что природа времени не-
ясна «из того, что нам передано от других». Тем удивительнее
подробный анализ этой категории, осуществленный филосо-
фом. Измерение времени возможно благодаря тому, что,
проявляясь в разных состояниях бытия в смысле его после-
довательности, оно выступает каждый раз иным. Не раз-
личаясь в своих частях, как быстро или медленно протекаю-
щее,оно исчисляется только понятиями большого и малого,
длинного и короткого времени. Это и делает время мерой
движения и покоя бытия, мерой нахождения тела в дви-
жении или покое. Время способно измерять и движение
и бытие, которое немыслимо вне движения. Само нахожде-
ние бытия и движения во времени означает объективный
процесс измерения бытия. Стремясь всесторонне осветить
категорию времени, Аристотель диалектически ставит вопрос
о движении бытия во времени, рассматривая категорию
времени не в спокойном и застывшем виде, по как текучую
и полную противоречий. Характерно также, что текучесть
И противоречивость категория времени черпает от объектив-
ного ее содержания, от того, что находится во времени.
«Ведь во времени,—пишет он,-—все возникает, гибнет, растет,
качественно меняется, перемещается» (Физ., IV, 14, 223 а).
Особенно интересна мысль философа о том, что «мы не только
измеряем движение временем, но и время движением вслед-
ствие их взаимного определения, ибо время определяет дви-
жение, будучи его числом, а движение—время» (220 Ь).
Время схватывает процесс изменения и чаще такого изме-
нения, которое ведет к уничтожению определенного бытия
и замене его другим. В этом смысле все вещи «страдают
от времени». Не имея уже подытоженного достаточного на-
учного и философского материала для подобных выводов
об этой стороне категории времени, Аристотель обращается
к такому замечательному материалу, как опыт народа,
ссылаясь на традиции народа и перечисляя его пословицы:
«точит время», «стареет все от времени», «забывается от вре-



мени». Он отмечает, что ему не удавалось слышать, чтобы
люди говорили: «научился от времени» или «сделался от вре-
мени молодым и красивым».

Во всем анализе категории времени у Аристотеля чув-
ствуется острый недостаток в фактах. Односторонность
выводов мыслителя—прямой результат не только его идеа-
лизма в основном вопросе философии, но и результат отсут-
ствия достаточных эмпирических сведений о времени в ту
эпоху. Аристотель глубоко вскрывал связь времени с дви-
жением. И действительно, «движение есть сущность времени
и пространства»,—писал Ленин. Но основатель афинского
Ликея полностью не раскрыл противоречия категории вре-
мени. Обобщая огромный опыт научного развития, Ленин
установил, что два основных понятия выражают связь дви-
жения с временем и пространством: «(бесконечная) непрерыв-
ность и «пунктуальность» ( — отрицание непрерывности,
п р е р ы вность). Движение есть единство непрерывности
(времени и пространства) и прерывности (времени и про-
странства). Движение есть противоречие, есть единство
противоречий»1. Аристотель, открыв связь времени с движе-
нием и обнаружив непрерывность времени и пространства,
не смог дойти до познания диалектического единства их пре-
рывности и непрерывности, хотя отдельно от изложения
непрерывности времени философом давалась характеристика
его прерывности, особенно в учении о «теперь». Время
всегда рассматривалось ученым как потенциально делимое.
У философа встречаются и прямые заявления о том, что
в р е м я п р е р ы в н о и н е п р е р ы в н о . Т а к , в 6-Й главе I I I к н и г и
«О душе» он пишет, что <<время, подобно длине, делимо и неде-
лимо» (430 b 8—9). Однако эта мысль осталась неразвитой
догадкой. Текучесть, подвижность, противоречивость кате-
гории времени хотя и были показаны, но все же, это учение
страдало известной метафизической ограниченностью.

Основной мотив, проходящий через все исследование вре-
мени,—доказательство его объективности, безусловного суще-
ствования и его текучести, почерпнутой из объективного
движения бытия. Но Аристотель не выдерживает этой точки
зрения. Вместе с возникновением вопроса об отношении
субъекта к исчислению времени, к объекту, возникла и труд-
ность сохранения Аристотелем-идеалистом материалистиче-
ских догадок при рассмотрении категорий бытия. Философ
колеблется в сторону идеализма: установив, что время

1 Ленин, Философские тетради, стр. 267.



существует для всего бытия—«и для земли, и для моря, и для
неба», он заканчивает анализ выводом о зависимости времени,
как величины считаемой, от свойств человеческой души,
как величины считающей. Он сомневается, «будет ли в отсут-
ствии души существовать время, или нет. Ведь если не может
существовать считающее, не может быть и считаемого, ясно,
следовательно, и числа, так как число есть или сочтенное,
или считаемое. Если же по природе ничто не способно счи-
тать, кроме души и разума души, то без души не может
существовать время...» (Физ., 223 а). Подобный зигзаг
в сторону идеализма, противоречащий основным идеям
самого Аристотеля о времени, развитым им в «Категориях»
и в «Физике», все же не превращает все учение о времени
в идеалистическое; пытаясь сохранить материалистическую
характеристику времени, философ отличает длительность,
как нечто вполне объективное от времени, выступающего
у него иногда явлением субъективным. Буржуазные историки
философии, идеалисты, ухватились за мертвую мысль о зави-
симости времени от «разума души» и то, наподобие Прантля1

и Зибека2, превращали категорию времени, разработанною
Аристотелем, в субъективную и чисто умозрительную, то,
как Буле, Вундт и др., объясняли ее на кантовский манер
в виде априорной конструкции, внешней по отношению
к бытию, то, наконец, как Бергсон, целиком подменяли
объективность времени особой субъективной длительностью,
модернизировав философию Аристотеля в духе современной
фашистской реакционной мистики.

В противоположность этому походу современного идеа-
лизма против исторического Аристотеля марксистско-ленин-
ская история философии, вскрывая колебания великого
ученого, отбрасывая мертвые стороны его учения о времени,
показывает все величие гениальных догадок энциклопедиста
древнего мира, идущих по линии вскрытия диалектики
времени и его объективного значения.

Остальные категории бытия не имеют в изложении Ари-
стотеля строго определенного порядка и не рассматриваются
им подробно. В них дальше классифицируется различие
бытия по характеру отношений. Так, категория положения
( ) показывает отношение предметов в пространстве,

1 См. его работу «Geschichte der Logik im Abendlande», 1,
§ 207 и след.

2 Зибек, Аристотель, 1903 г., стр. 42—43.



их расположение по значению и по виду: «расположением
называется <известиый> порядок или в пространстве, или
по значению <частей>, или по отношению к виду: ибо этот
порядок должен быть тем или иным положением, как это
показывает и самое слово—расположение»1. Пространствен-
ное положение наиболее очевидно. Оно связано также с пере-
мещением тел. Расположение по способности или по зна-
чению ( ) имеет своим образцом, как это показал
Ross2, значение функций разных частей души: разума, чув-
ствующей способности и способности растительной. Поло-
жение же, связанное с видом, характеризует отношение видов
к родам и в известной мере само распределение бытия
согласно его видам.

С иной стороны вскрывается отношение в категории со-
стояния ( ). В ней бытие рассматривается в некоем пре-
терпеваемом, или испытываемом, состоянии, когда такое
состояние носит временный, преходящий характер, имея
отрицательную характеристику. Таких состояний Аристотель
насчитывает несколько видов: 1) качество, в отношении ко-
торого допустимы изменения (белое и черное, сладкое и
горькое, тяжесть и легкость и др.); 2) сам «реальный про-
цесс» изменения этих свойств; 3) все изменения, «вредные для
предмета», особенно те, «которые причиняют боль»; л, наконец,
4) «несчастья и страдания <особенно> больших размеров»3.

Сходную роль играют и две остальные категории—дей-
отвие ( ) и страдание ( ). Действие определяется
как некоторая активность в виде д в и ж е н и я . Когда «одно
делает, а другое делается, действие находится посредине»4.
Вполне понимая, какое значение для науки имеет познание
состояний тел, вызванных соответствующими действиями
самих тел, Аристотель считал обязанностью естествоиспы-
тателя заниматься «всем тем, что составляет деятельности
и состояния такого-то тела и такой-то материи»5. В соот-
ветствии с видами бытия следует различать и сами действия.
Так в «душе», например, философ различает такие «состоя-
ния и действия», как размышление, ощущение, удоволь-
ствие, печальи др.6. Насколько глубоко он понимал действие,
может показать тот пример, что мастер, по его мнению, служит

1 Мот., V, 19 1022 Ъ 1—3.
2 Ross W. D., Aristotele, London. 1923.
3 Мот,, V, 21, 1022 b 18—21.
4 Там же, 22.
5 О душе, I, 403, b 12.
6 Там же, 409, b 15.



наглядным доказательством перехода из «пассивного со-
стояния» в активное1.

Различие категорий действия и страдания выступает
в том, что одна категория (действие) выражает активность,
другая (страдание)—пассивность. И лишь поскольку одна
активность не существует без того, на что она направлена,
как не существует и одна только пассивность без действия,
постольку обе категории, образуя единство, создают верное
понимание отношений между телами природы. Все бытие
«испытывает страдательное состояние и движется (под влия-
нием) деятельного и действующего (начала)»2. Страдание
может быть определено как известная возможность, или
потенция, действие—как ее реализация. Испытав действие,
страдательная сторона бытия теряет свою ограниченность,
односторонность и приобретает черты активной стороны,
делаясь подобной ей. Этот смысл и имеет взгляд Аристотеля
на то, что страдательная сторона бытия несходна с дей-
ствующей, «пока испытывает страдание, а испытав его,
она уже уподобилась»3. Вполне понятно, что страдание, как
и действие, выступает чрезвычайно общим свойством бытия,
охватывая все физические явления и проявляясь также в по-
тенциальном, пассивном разуме, в «страдательном состоя-
нии» ощущений4, в аффектах в области нравственной и пате-
тических трагедиях5. В области достижения желаний человек
всегда избегает страдания, борясь за наслаждение6, ибо
человек «страдает в то время, когда его режут» и «насла-
ждается, когда происходит восполнение»7. Придавая большое
значение категории страдания, Аристотель подвергал ее спе-
циальному разбору в не дошедшем до нашего времени трак-
тате «О страданиях и страдательных состояниях». Все кате-
гории бытия, как это видно из характеристики каждой из
них, объясняются при помощи понятий возможности и дей-
ствительности. Хотя Аристотель сам и не причисляет эти
понятия к основным родам высказывания, т. е. к катего-
риям, однако во всем его мировоззрении они выступают основ-
ными особенностями бытия, благодаря которым и может про-

1 О душе, 41G b 2.
2 Там ?ке, 417 а 15.
3 Там же, 417 а 20.
4 Там же, 416 b 33.
5 Аристотель, Поэтика, XXIV, 1459 b 9; Риторика, I I I , 7, 1408 а

10 и др.
6 Никомахова этика, X, I I , 4, стр. 187.
7 Там же, стр . 189



являться текучесть и противоречивость категорий бытия.
Реальный мир—возможность для нового возникновения
явлений природы, каждое из которых есть соединение мате-
рии с определенной формой. Это соединение дает конкретное
индивидуальное явление—действительность. Ею, прежде
всего, выступает первая сущность. В зависимости от нее
находится вторая сущность. Разбирая по установленному
им же порядку все категории бытия, философ одну категорию
рассматривает как предпосылку для существования другой.
Это следует особо отметить, ибо учением о возможности
и действительности Аристотель связывает все категории
бытия в одно, согласованное в своих частях учение.

Таким образом, категории бытия впервые были наложены
в виде простейшей субординации, где еще не все линии связи
различных сторон бытия были ясны, но принцип, т. е. необ-
ходимость связи категорий, тщательно доказывался. В центре
внимания стоит категория сущности с ее количественной
и качественной характеристикой. Проявляя все свои отно-
шения во времени и пространстве, сущность обнаруживает
себя деятельной и страдательной, переходя из одного
ооотояния в другое. Каждая категория предполагает связь
с другими и черпает свое содержание и свою значимость
от объективного движущегося бытия. Категории, как вполне
объективные стороны и состояния бытия и высказывания
о них, впервые представлены текучими и связными. Диалек-
тическая концепция развития, зародившись в философии
Гераклита, нашла свое яркое продолжение в учении Ари-
стотеля о бытии и его категориях. <<Два философских напра-
вления: метафизическое с неизменными категориями, диалек-
тическое (Аристотель и в особенности Гегель)—с текучими...»1

Так оценил основоположник марксизма Ф. Энгельс учение-
Аристотеля о категориях.

Приложенное к настоящему изданию «Категорий» Ари-
стотеля, «Введение» Порфирия является одним из наиболее
ранних, ставших классическими, комментариев этого сочи-
нения. «Введение» оказало огромное влияние на всю после-
дующую литературу об «Органоне» Аристотеля. Появилось
оно, как это видно, из обращения Порфирия к некоему Хриса-

1 Энгельс, Диалектика и естествознание. Соч. Маркса и Энгельса,
т. XIV, стр. 391.



opию в виде ответа на просьбу разъяснить учение Аристотеля
о категориях. Будучи последователем идеалиста Плотина,
Порфирий в своем «Введении» идеалистически интерпретирует
все основные понятия аристотелевой логики и в частности его
учение о категориях.

Настоящий перевод «Категории» Аристотеля является
последней работой известного филолога и глубокого зна-
тока античной культуры А. В. Кубицкого, которому принадле-
жит замечательный перевод «Метафизики». Перевод осущест-
влен с издания Тh. Waitza—Aristotelis. Organon graece,
Lipsiae 1844. «Введение» Порфирия, переведенное А. В. Ку-
бицким—с текста, изданного A. Busse—Porphyrii Isagoge,
Berl. 1887. Боковая пагинация в тексте перевода «Катего-
рий» означает страницы и столбцы I тома Берлинского ака-
демического издания сочинений Аристотеля, подготовленного
Беккером (Aristoteles graece, vol. I, ex recensione Imm.
Bekkerei, Berl. 1831).

В тексте «Категорий» употребляются скобки трех ро-
дов: круглые ( ) содержат слона самого Аристотеля или,
иногда, вариант перевода; в скобках угольных < > заклю-
чены слова, отсутствующие в греческом тексте, но введен-
ные переводчиком для правильной и точной передачи
смысла аристотелевского текста. В скобках квадратных [ ]
заключены слова, представляющие собою позднейшие
вставки, замечания тех или иных комментаторов, чита-
телей и переписчиков сочинения Аристотеля.

Г. Александров
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ГЛАВА ПЕРВАЯ

дноименными ( ) называются те предме-
ты, у которых только имя общее, а соответ-
ствующее этому имени понятие-определение
<их сущности> ( )—различное,
как, например, слово ., («создание») означает
и человека и картину1. У этих предметов одно
только имя общее, в соответствующее имена
ПОНЯТИЯ <сущности> <в том и д р у г о м с л у ч а е >

различное; если указывать, что значит д л я
каждого из них быть («созданием»), то в том
и другом случае будет указано особое понятие.

Соименными ( «однозначными») называются пред-
меты у которых и имя общее и понятие одно и то
же, как, например («создание»), э т о - и человек и бык.
В самом деле, и человек и бык называются общим именем
1ч >> («создание»), • понятие <здесь> одно и то же. Ведь

если указывать понятие того и другого, что значит для
каждого из них быть («созданием»), то будет указано
одно и то же понятие. Наконец, отыменными («паронимны-
ми»)2 называются предметы, которые получают наименова-
ние от какого-нибудь предмета сообразно его имени, отли-
чаясь<при этом> надежным окончанием, как, например,
от грамматики—грамматик, от мужества—мужественный.

1a



ГЛАВА ВТОРАЯ

дни слова говорятся в связи, другие без связи.
Одни в связи, как, например: человек бежит, че-
ловек побеждает; другие без связи, как: человек,
бык, бежит, побеждает3.
Из существующего одно сказывается о каком-
нибудь подлежащем, но не находится ни в каком

подлежащем; как, например, «человек» сказывается о под-
лежащем—определенном человеке, но не находится ни в ка-
ком подлежащем; другое находится в подлежащем, но не
сказывается ни о каком подлежащем (я называю «находя-
щимся в подлежащем» то, что, не являясь частью чего-нибудь,
не может существовать отдельно от того, в чем оно нахо-
дится); так, например, отдельная грамматика находится
в душе как подлежащем, но не сказывается ни о каком под-
лежащем. И некоторое белое находится как в подлежащем
в теле (ибо всякий цвет—в теле), но не сказывается ни о
каком подлежащем. А есть вещи, которые и сказываются
о подлежащем и находятся в подлежащем, как, например,
наука находится в подлежащем—-душе и сказывается о под-
лежащем—грамматике. Наконец, некоторые вещи не нахо-
дятся в подлежащем и не сказываются ни о каком подле-
жащем: например, отдельный человек и отдельный конь4.
Ничто подобное не находится в подлежащем и не сказы-
вается о подлежащем. И, вообще говоря, все индивидуаль-
ное и единое по числу не сказывается ни о каком подле-
жащем, но кое-что <здесь > может находиться в подлежа-
щем. Так, отдельная грамматика принадлежит к числу того,
что находится в подлежащем, но не сказывается ни о каком
подлежащем.

1b
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пам. Всякое восхождение от единичного к общему опирается на индук-
ции («Ник. этика», 1, 2, 1095 а 80). Индуктивные умозаключения, раз-
работанные философом, резко отличаются от логики позднейших
индуктивистов. Простейшая или так называемая «полная индукция»
Аристотеля состоит в перечислении ряда частных явлений, образующих
род, в открытии частных признаков, присущих роду. Для придании
индукции общенаучного характера и большей достоверности
Аристотель сводит индуктивное умозаключение к первой фигуре
силлогизма путем конверсии первой посылки. Ограниченность индук-
ции философ пытался преодолеть созданием особого учения о вероятных
доказательствах, или о «диалектике».

32 Следуя учению о подчиненности видов родам, Аристотель создал
свою классификацию животных, разделив весь животный мир на роды
и входящее в них виды. Основное деление всех животных произведено
по принципу крови: 1) животные, обладающие кровью, и 2) бескров-
ные. К первой группе отнесены мелкопитающие рептилии (ящерицы,
змеи, черепахи, крокодилы), птицы, киты, рыбы. Ко второй группе—
головоногие (восьминоги и др.), ракообразные, моллюски, насекомые
и др. Основное деление состоит из перечисленных «высших родов»,
последние ив «низших родов», а эти—из видов.

33 14-я глава «Категорий» вследствие неразвитости в ней мыслей,
посвященных такому важному отделу взглядов мыслителя, как его
учение о движении, многими комментаторами (Буле, Круг и др.) призна-
валась не подлинной, извне вставленной в сочинение Аристотеля.
Однако никаких серьезных оснований для такого взгляда нет.
Поскольку философ в этом сочинении и не ставил специальной задачи
исследовать движение и его виды, постольку он вполне мог удовле-
твориться здесь только общим и кратким изложением вопроса.

Важнейшие места из сочинений Аристотеля, где исследуется при-
рода движения и его виды: «Метафизика», XI, 9, 1065 b 16, 33; 1066 а
20; IX, 6,1048 b 29; III, 4,999 b 10; 1, 3, 983 а 30; V, 1,1069 b 1;
V, 1, 1026 а 3; XI, 9, 1065 b 14; «Физика», III, I, 201 а 10; 201 b 5;
202 а 7; III, 2,201 b 31; V, 1, 224; IV, 12, 221 b 3; 235 а 11; VIII
7, 251 а 9:, VIII, 5, 257 а 8; VIII, 7, 261 а 33; «О душе», 406 а 12 и след.;
406 а 30—406 b 2; 407 а 6—20; 408 а 7; 413 а 15—16; 432 b 13—15;
434 в 32; «Первая аналитика», 1, 36, 48 b 31; «Вторая аналитика»,
2. 11, 94 а 22.
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